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Sammanfattning

Samverkan inom nationell plan for omprévning av vattenkraftverk syftar
till att sdkerstalla en effektiv prévning och att sammanstélla det underlag
som behovs for att alla verksamheter i en prévningsgrupp ska kunna for-
ses med moderna miljévillkor. Rapportens 6vergripande fokus ar att ut-
forska till vilken grad och under vilka forhallanden samverkan uppfyller,
och kan uppfylla, dessa syften. Den gor det genom en systematisk analys
av samverkansdokumentation fran totalt 23 genomférda processer som
har analyserats for att uttyda graden av samarbete och samsyn som upp-
natts. Atgirdsforslag och liansstyrelsernas uppfattning av dessa har vi-
dare identifierats vid 182 berdrda anlaggningar. Med ett kollaborativt an-
greppssatt har referensgruppen, som bestar av samordnare fran 15 lans-
styrelser, l6pande bidragit med insikter och validerat grundlaggande de-
lar av analysen.

Analysen visar att syftet med samverkan uppfylls till viss del. Lanssty-
relsen har sammanstallt nuldgesbeskrivningar for avrinningsomradena
med relevant information. Vid tva tredjedelar av anldggningarna har spe-
cifika atgardsforslag presenterats och diskuterats. Atgirdsforslag sakna-
des dock vid en tredjedel av anldggningarna och det ar endast i strax over
en femtedel av anldggningarna som huvudaktdérerna uppnatt hog samsyn.

Begransat med utredningar har genomforts for att hantera komplexi-
tet. Intressekonflikter hanteras till stor del genom fortydligande av stall-
ningstaganden, argument och atgardsforslag infér domstolsprocessen.
Vissa fragor, diar samsyn inte nas, exempelvis gillande urminnes havd,
borjar klargéras i domstol vilket rimligen kan 6ka mdjligheterna att na
samsyn i framtida samverkansprocesser.

I géllande forslag pa lagandringar foreslas ett nytt syfte med samver-
kan: att bedoma om det finns forutsattningar for att férklara en vattenfo-
rekomst som kraftigt modifierad och besluta om mindre stranga kvali-
tetskrav. Lagforslaget ar ett fortydligande i intressekonflikten mellan at-
girder som ger nytta for vattenmiljon och de som ger en effektiv tillgang
till vattenkraftsel. Samtidigt okar lagforslaget komplexiteten i samver-
kansprocesserna. Processerna, fran att endast fokusera pa vilka atgarder
som kravs for att ej dventyra satta miljokvalitetsnormer, foreslas bli ett
forum dar mojligheterna att sanka kravnivan ocksa ska undersokas. Det
ar osdkert om gillande syfte med samverkan framjas av en sadan forand-
ring.
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1. Inledning

Samverkan kan forstds som en metod av kollektivt beslutsfattande dar
offentliga och privata intressenter engagerar sig i en deliberativ och kon-
sensussokande process och beslutsfattande, som kombinerar perspektiv,
resurser och fardigheter for att 16sa gemensamma dilemma (Gash 2022).
Genom inforandet av EU:s Ramvattendirektiv, och dess krav pa ett bre-
dare deltagande i vattenforvaltning, har samverkan blivit en framstdende
del av svensk vattenforvaltning. 2006 slappte Naturvardsverket en hand-
bok om samverkan inom vattenférvaltning som forklarar att “samverkan
ar bade ett mal i sig och viktig for informationsinhdmtning och kommu-
nikation och dirmed ett medel for att uppna angivna miljémal och milj6-
kvalitetsnormer” (NV 2006, 9). Handboken forklarar vidare att den kun-
skap som finns hos manniskor som lange har bott och verkat inom delav-
rinningsomradet ar vardefull och tillvaratas lampligen genom samver-
kan, som i sin tur, kan ge ett forbattrat underlag for arbetet med
miljokvalitetsnormer och darmed underlitta atgardsarbetet. Med stod i
vattenforvaltningsforordningen (VFF) (SFS 2004:660) fortydligar hand-
boken att samverkan kan avse: formellt samrad med kungorelse, tillhan-
dahallande av information, méjliggérande och uppmuntrande till delta-
gande och kommunikation (NV 2006). Skapandet och samarbetet med
vattenrad, foreningar som samverkar for att forbattra vattenmiljoerna
inom ett avrinningsomrade, ar ett siatt som samverkan mojliggjorts inom
vattenforvaltningen i Sverige (VM 2024).

Med regeringens lansering av nationell plan for moderna miljovillkor
for vattenkraftverk (NAP) (MD 2020) samt tillagg i forordning om vatten-
verksamhet (FVV) (SFS 1998:1388) fick samverkan en delvis ny inne-
bord. Riksdagsbeslutet om vattenmiljé och vattenkraft 2018 (CU 2018)
inférde kravet pa verksamhetsutévare till vattenkraftsprojekt att inneha
moderna miljovillkor. Med NAP sattes det upp en tidsplan pa 20 ar under
vilken tid existerande tillstdnd for vattenkraft ska ompraévas i mark- och
miljodomstol (MMD) for att sakerstélla att de innehar moderna miljévill-
kor. Det ar verksamhetsutdvarens ansvar att ta fram det slutgiltiga un-
derlag som kravs for domstolsprovningen (22 kap. 1-2 §§ miljobalken
(MB) (SFS 1998:808). Lansstyrelserna alaggs dock ansvaret att, fore dom-
stolsprovningen, leda samverkan med verksamhetsutévare och repre-
sentanter for allmdnna intressen kring det underlag som behovs for att



sdkerstilla en effektiv préovning (42 b § FVV). Den nya samverkanspro-
cessen skiljer sig dirmed fran den etablerade samradsprocessen enligt 6
kap. MB. I den etablerade samradsprocessen ar utgangspunkten for bade
undersoknings- och avgransningssamradet for den specifika miljobe-
domningen att verksamhetsutévaren ansvarar for att ta fram ett sam-
radsunderlag och samrada med bl.a. myndigheter och enskilda som antas
bli sarskilt berdrda av verksamheten eller atgarden (6 kap. 24 och 29-32
§§ MB). Omprovningar enligt NAP har undantagits fran bestimmelserna
om specifik miljobedomning (6 kap. 20 § andra stycket MB).

Det ar hoga krav och forhoppningar som stills pa samverkan. Syftet
med samverkan ar att sdkerstilla en effektiv provning genom att sam-
manstélla det underlag som behévs for att i domstol kunna férse vatten-
kraftsanldggningarna med miljovillkor som innebar stérsta mojliga nytta
for vattenmiljon och en effektiv tillgang till vattenkraftsel (42 § FVV).
Havs- och vattenmyndigheten (HaV) menar vidare att samverkan bor
kunna bidra till en 6kad samsyn mellan olika intressenter om vilka milj6-
anpassningar som behover vidtas (HaV 2024). Bland mdnga forskare
finns ocksd en forhoppning om att samverkansprocesser leder till 13-
rande, tilltro och skapande av natverk som ¢kar mojligheterna att han-
tera komplexitet (Baird et al. 2019). Miljoatgarder vid vattenkraftanlagg-
ningar dr omgirdade av betydande komplexitet, inkluderat identifiering
av vattenmiljons behov, hur miljokvalitetsnormerna bast kan uppnas
samt hur olika atgarder paverkar tillgangen till vattenkraftsel. Samtidigt
uppstar det ofta starka intressekonflikter eftersom miljoatgarder for att
framja biodiversitet i rinnande vatten tenderar att negativt paverka moj-
ligheten att uppna en sa hog och flexibel vattenkraftsproduktion som
mojligt (Rudberg and Karpouzoglou 2022). I samverkansprocesser med
starka intressekonflikter dr det inte sjilvklart att de deltagande akto-
rerna Okar tilltron till, skapar natverk med, och konstruktivt lar sig av
varandra (Scharpf 2018). Det ar darfor en 6ppen fraga till vilken grad och
under vilka férhallanden samverkan inom NAP uppfyller, och kan upp-
fylla, dess syfte.

Givet ovan beskrivna bakgrund, och med fokus pa att utforska samver-
kans roll och potential inom NAP, undersoker rapporten féljande fragor:

a) Till vilken grad samarbetar aktorer och finner samsyn i
samverkansprocesserna?

b) Vilka atgardsforslag fors fram av verksamhetsutévarna pa
objektsniva och vad ar lansstyrelsernas bedémning av atgardsforslagen?

) Pa vilka satt framgar och hanteras komplexitet i samver-
kansprocesserna?



d) Pa vilka satt framgar och hanteras intressekonflikt i sam-
verkansprocesserna?

Fragorna utforskas genom en analys av samverkansdokumentation
fran totalt 23 genomférda samverkansprocesser. 21 har, enligt tidspla-
nen for NAP, skickat in ans6kningar féor omprévning av sina villkor till
MMD under 2022. Analysen inkluderar ocksa tvd genomférda samver-
kansprocesser som beror storskaliga anldggningar i Gullspangsalven och
Ljusnan. Samverkansprocesserna analyseras och diskuteras i rapporten
med ett fokus pa samarbete och samsyn. Baserat pa indikatorer (se Bilaga
1) har alla processer analyserats och tilldelats tvda numerdra omdémen,
ett for samarbete och ett for samsyn, atféljt av ett individuellt skriftligt
omdome som fortydligar skilen till de numerdra omdoémena (se Bilaga
2). Atgardsforslag for de berorda NAP-anliaggningarna, totalt 182, har vi-
dare sammanstillts och i de fall verksamhetsutovaren foreslagit fortsatt
drift med miljoatgarder har dven lansstyrelsernas bedémning av atgards-
forslagen sammanstallts.

Det kommande avsnittet beskriver och definierar koncepten komplex-
itet, intressekonflikt och samverkan. Sektion 3 ger en beskrivning av me-
todiken som anvants i arbetet. Sektion 4 presenterar resultat och analys
och ar uppdelad i fyra undersektioner dar varje fraga, a-d, utforskas i tur
och ordning. [ sektion 5 diskuteras rapportens resultat i ljuset av rappor-
tens overgripande fraga: till vilken grad och under vilka férhallanden
samverkan uppfyller - och kan uppfylla - dess syfte inom NAP? Sektion 6
for fram reflektioner om aktuella NAP-pauser och maéjliga spar for fort-
satt forskning medan sektion 7 innehaller rapportens slutsatser. De sista
sektionerna bestar av referenser samt Bilaga 1 och 2.



2. Komplexitet, intressekonflikt och
samverkan

Forskning om komplexitet stracker sig fran rent naturvetenskapliga dm-
nesomraden till samhallsvetenskapliga fragestéllningar och kan, till del,
ses som en motreaktion till reduktionistiska forskningsmetoder (Erdi
2008; Byrne and Callaghan 2023). Inom naturresursforvaltning laggs stor
vikt pa den 6kande komplexitet som forvaltare och andra aktoérer moter.
Argumentet dr att traditionellt hierarkiskt agerande inte ldngre passar de
nya utmaningar som okad komplexitet skapar (Emerson and Nabatchi
2015). Det finns en méangd skal och processer bakom svdrigheterna att
forsta och forutsaga utvecklingen av komplexa fenomen, inkluderat icke-
linjar utveckling, aterkoppling, uppkomst och sjadlvorganisation (Cairney
2012). Rapporten fokuserar fraimst pa komplexitet i relation till foljande
system: flodsystem (Schumm 2005), ekosystem (Carpenter 2003), elsy-
stem (M. Rosas-Casals 2010) och effekter av klimatforandringar (Ficklin
etal. 2022). Lagstiftning och dess implementering kan ocksa vara mer el-
ler mindre komplext (Cairney 2012; Baratta 2014). I rapporten anvands
foljande funktionella definition av komplexitet: betydande osdkerheti att
forsta ett fenomen i dess helhet samt forutsaga dess utveckling. Komplex-
iteten gor det darfor svart att diagnostisera dagens situation, forutsiga
framtida behov och vilka atgarder som krévs for att na behoven.
Intressekonflikt dr en dynamisk process mellan individer och/eller
grupper som ar i en 6msesidig beroendesituation. Oenighet och 6msesi-
dig paverkan ar huvudaspekter i en intressekonflikt. Oenighet kommer
fran en upplevd skillnad i virderingar, behov, intressen, asikter och mal-
sattningar. Det ar dock endast om en aktors handlingar paverkar eller
motarbetar en annan aktors forverkligande av dennes intressen och mal-
sattningar som en intressekonflikt existerar (Barki and Hartwick 2004).
[ relation till férvaltningen av vattendrag finns det en mangd potentiella
intressekonflikter som inkluderar kulturmilj6, rennaring, fornlamningar,
jordbruk, vattenmiljé och energiproduktion. Rapporten fokuserar dock
pa vattenmiljo och energiproduktion dar en intressekonflikt kan anses
finnas i relation till hur vara vattendrag ska forvaltas och vilka varden
som ska skyddas eller forverkligas. Vattenkraftproduktion leder till att
vattendrag och dess relaterade ekosystem paverkas negativt



(Voroésmarty et al. 2010). Aktorer med intresse av att oka eller bevara
vattenkraftproduktion i svenska vattendrag ar ddrmed i en 6msesidig be-
roendesituation med aktérer med intresse av att 6ka eller bevara svenska
vattendrags integritet och ekologiska viarde. Handlingar med storst pot-
ential att 6ka eller bevara svenska vattendrags integritet och ekologiska
varde - inkluderat avsaknad av vattenkraftsdrift, skapandet av ekolo-
giska floden och byggandet av passagelosningar — motarbetar i regel for-
utsdttningarna for en sa hog och flexibel vattenkraftsproduktion som
moijligt (Rudberg and Karpouzoglou 2022).

Samverkan behandlas i den akademiska litteraturen kring naturre-
sursforvaltning under koncept som collaborative governance (Douglas et
al. 2020) och adaptive co-management (Armitage et al. 2009). I rappor-
tens inledning fors nagra av dessa litteraturers huvudidéer fram. I relat-
ion till NAP-samverkan ar ett 6vergripande syfte att sdkerstilla en effek-
tiv provning (42 a § FVV). Det 6vergripande syftet med samverkan har
ytterligare specificerats till att samverkan ska sammanstilla det underlag
som behovs for att alla verksamheter i en provningsgrupp ska kunna for-
ses med moderna miljovillkor pa ett sitt som innebar storsta méjliga
nytta for vattenmiljon och en effektiv tillgang till vattenkraftsel. Samver-
kan ska ocksa sammanstilla nédvandigt underlag infér domstolsprov-
ningen for att tillgodose att ansdkan till domstol innehaller forslag till
skyddsatgarder, forsiktighetsmatt och de dvriga uppgifter som behdvs
for att bedoma hur de allmanna hiansynsreglerna i 2 kap. MB f6ljs (42 b §
FVV).
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3. Metod

Forskningen utgar ifran ett kollaborativt angreppssatt dar referensgrup-
pen, som bestar av NAP-samordnare fran 15 lansstyrelser (LST), l6pande
har involverats och erbjudits mojlighet att aterkoppla, informera och bi-
dra till forskningsprojektet i den grad de kan och vill. Referensgruppen
skapades i ett sa tidigt skede att dess deltagare kunde kommentera och
reagera pa projektets dvergripande fokusomrade. Som del av arbetet
med rapporten fick deltagare i referensgruppen ta del av initiala forslag
pa forskningsinriktning, metod och analys bade skriftligt och muntligt.
Beslutet att utforma bedémningsgrunden sa att samverkan varderas uti-
fran samarbete och samsyn separat, togs efter entydig aterkoppling fran
flera deltagare i referensgruppen att det var ett relevant angreppssatt att
sarskilja koncepten. Det gor det mojligt att utldsa till vilken grad akto-
rerna samarbetar genom att gemensamt presentera och sammanstalla
det vasentliga underlag som domstolen behdver, samt utarbeta de at-
gardsforslag som ingar i ansokan till domstol. En separat analys av sam-
syn ger en bild av till vilken grad aktorerna ar 6verens om referensforhal-
landen, 6vergripande atgiardsbehov och forslag. Analysen ger vidare en
mojlighet att uttyda hur samarbete och samsyn relaterar till varandra i
de olika samverkansprocesserna.

Pa avrinningsniva har de olika samverkansprocesserna identifierats i
Bilaga 1B till NAP dar provningsgruppernas ID-nummer, namn och tid-
punkt nar ansdkan ska lamnas in till miljodomstol framgar. Provnings-
gruppens namn och ID-nummer har sokts pa de 21 LST individuella NAP-
hemsidor, for att hitta den relevanta dokumentationen for varje individu-
ell samverkansprocess. I de flesta fall har dokumentation publicerats pa
hemsidan och i annat fall togs kontakt per e-post for att fa tillgang till fol-
jande dokumentation: 1) Nuldgesbeskrivning, 2) Analys av miljoanpass-
ningsatgarder samt 3) Sammanfattande redovisning av samverkan. LST
sammanstallningar av synpunkter och remissvar till dokumenten har
ocksa laddats ner fran hemsidan eller efterfragats om de inte ingar i den
tillgangliga dokumentationen. Har LST inte skrivit en sammanstallning av
inkomna remissvar har de enskilda remissvaren fran verksamhetsuto-
varna (VU) efterfragats. Genomgang och analys av den ovan ndmnda
dokumentationen ar den framsta empiriska basen for sektion 4 av rap-
porten.
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Den empiriska basen har analyserats systematiskt utifran en generell
beddmningsgrund av samverkan som presenteras i Bilaga 1. Indikato-
rerna pa samarbete och samsyn utarbetades induktivt genom att ga ige-
nom samverkansdokumentationen for processerna i sin helhet och ut-
tyda gemensamma drag som utmarkte samverkansprocesser med hogt
eller begransat samarbete och samsyn. Det numerdra omdomet stracker
sig fran 5 (hogt) till 1 (begransat) och ar relativt, baserat pa de analyse-
rade samverkansprocesserna i sin helhet. Omdoémena dr darmed inte ba-
serade pa ett normativt ideal om hur samverkansprocessen "borde” se ut.
Eftersom det relativa numerara omdomet baseras pa alla genomgangna
processer betyder det att ett omddme pa 5 indikerar att processen i fraga
ar en av de som visar pa mest samarbete/samsyn bland de studerade pro-
cesserna, medan ett omdome pa 1 indikera det motsatta. Bilaga 2 presen-
terar tilldelade omdomen fér samarbete och samsyn for varje individuell
samverkansprocess, atfoljt av ett skrivet omddéme som ger kortfattad in-
formation om skilen till varje numerart omdome. Den systematiska ana-
lysen inkluderar ocksa identifikation av enskilda NAP-anldggningar i alla
samverkansprocesser samt de évergripande atgardsforslag som presen-
terats av VU (se vidare i sektion 4 b).

De individuella omd6émena for varje samverkansprocess (se Bilaga 2)
samt dven sammanstallning av atgardsforslag for individuella objekt, och
LST beddomning av atgardsforslagen (sammanstillt i sektion 4 b), har
skickats till varje ansvarig NAP-samordnare for att sidkerstilla att ana-
lysen inte innefattar missforstand eller feltolkningar. I alla fall utom ett
(Ljungan) har de ansvariga NAP-samordnarna for alla samverkanspro-
cesser gett skriftlig aterkoppling pa de individuella omdémena samt at-
gardsforslag for individuella NAP-objekt. Aterkopplingen har i vissa fall
lett till smarre justeringar av omdémen och atgirdsforslag for individu-
ella objekt.

Det ndra samarbetet med referensgruppen samt anvandandet av
dokumentation som sKkrivits av representanter fran LST, medfor en risk
att analysen och slutsatserna baseras pa ett ensidigt empiriskt underlag,
vilket skulle kunna paverka, eller uppfattas som att det paverkar, dess gil-
tighet. Ett bredare empiriskt underlag skulle stiarka rapportens analys
och slutsatser, men skulle krava ett angreppssatt som inkluderar analys
av ett vasentligt storre skriftligt material och intervjuer med deltagare i
de individuella samverkansprocesserna. Beslutet att fokusera pa ett mer
begransat empiriskt material togs darfor, givet projektets tidsbegrans-
ningar, for att kunna inkludera ett sa stort antal samverkansprocesser
som moijligt i analysen. Genom att alltid analysera sammanstallning av in-
komna remissvar, eller minst VU:s individuella remissvar, dr det empi-
riska materialet tillrackligt for att genomfora en analys och dra giltiga
slutsatser. Vidare starkts forskningens validitet av att LST har som sitt
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uppdrag att representera det allminna intresset i samverkansproces-
serna och att de slutgiltiga besluten om forskningsinriktning, analys och
slutsatser uteslutande tagits av rapportforfattaren.

[ 6vrigt har rapporter, utredningar, remissvar och propositioner fran
regeringen, myndigheter och intresseorganisationer i relation till NAP
lasts och anvénts, nar de framgar som referens, i rapporten.
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4. Resultat

Resultatdelen bestar av fyra sektioner, a-d, som speglar de fyra specifika
fragor om samverkansprocesserna som rapporten analyserar. Sektion-
erna ar: a) till vilken grad aktorerna samarbetar och finner samsyn; b)
vilka atgardsforslag som fors fram av VU och LST bedémning av atgards-
forslagen; pa vilka satt c) komplexitet och d) intressekonflikt framgar och
hanteras.

a. Till vilken grad samarbetar aktorer och finner
samsyn?

[ samverkansprocesser med hégt samarbete presenterar VU 6vergri-
pande atgardsforslag for sina anldggningar som kunnat diskuteras med
och varderas av LST. Utredningar genomfors och underlag sammanstalls
och presenteras i tid for alla intressenter att ta till sig. VU och 6vriga in-
tressenter (OI) - exempelvis vattenvardsférbund, branschorganisationer
och naturvardsorganisationer - bidrar i hog grad till arbetet och for fram
relevant information som inkluderas for att justera samverkansdoku-
mentationen. Begransat med vasentligt underlag saknas infér domstols-
provning och om det saknas finns det indikationer pa att nédvandiga
undersdkningar avses genomforas fore domstolsprovning. [ en samver-
kansprocess med hog samsyn ar VU och LST dverens om overgripande
atgardsbehov, atgirdsforslag och nuldgesbeskrivning. Det artikuleras
inte heller skilda meningar om principiella fragor sdsom referensforhal-
landet i avrinningsomradet - till exempel férekomst av naturliga vand-
ringshinder - samt rattslig och tillstindsmassig situation — exempelvis
satta miljokvalitetsnormer.

Om samverkansprocesserna har visat prov pa farre 6vergripande at-
girdsforslag som presenterats och mindre bidrag av VU och Ol i arbetet,
har samarbetsomdémet sankts till "visst hogt” (4), "visst” (3), "visst be-
gransat” (2) och "begransat” (1). Detsamma har gjorts for samsynsomdo-
met i de processer dir deltagande aktorer inte varit 6verens om atgirds-
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behov och atgirdsforslag eller referensforhallanden, rattslig och till-
standsmassig situation. I bilaga 1 aterfinns den kompletta bedémnings-
grunden for samtliga numeriara omdomen.

De samverkansprocesser som far hogst betyg pa bade samarbete och
samsyn - Enningdalsédlven och Kageilven - dr samverkansprocesser som
beror endast en NAP-anlaggning och dar VU avser avveckla verksam-
heten. Resterande processerna med hogst betyg for samarbete - Trosaan,
Kilaan (Fada), Stensan och Miean - beror mellan en och sex anlaggningar
som, i princip alla fall, avser fortsatta drift med miljoatgarder. I alla fall,
forutom Miean, har LST bedomt att atgardsforslagen har god potential att
sdkerstilla att MKN inte dventyras. Det har dock varit vissa skilda asikter
i processerna mellan VU, LST och ibland 01, gallande behov av funktions-
krav, referensforhallanden och den tillstandsméssiga situationen. Miedn
ar en av samverkansprocesserna med mest utvecklat samarbete, men dar
det rader viss begransad samsyn bade géllande atgiardsbehov vid anlagg-
ningarna, paverkan pa Natura 2000-omraden, referensforhallanden och
den tillstandsmassiga situationen.

Samverkansprocesserna som visar pa visst hogt samarbete och viss
h6g samsyn - Gotaalv till Bivean, Tyresan och Susedn - hanterar mellan
en och sex NAP-anldggningar som i totalt fem fall berér nedmontering av
anldggningar som ej ar i bruk och i 6vriga fall fortsatt drift med miljoat-
garder. LST beddmer att visst vasentligt underlag saknas i alla processer
och atgardsforslagen for fortsatt drift bedoms generellt behova justeras
for att sdkerstilla att uppfyllandet av MKN inte dventyras. Det rader till
viss del skilda meningar mellan VU, LST och OI om referensférhallanden
och gillande MKN.

Samverkansprocesserna som visar pa visst hogt samarbete och viss
samsyn - Orekilsilven, Ronne 4, Genevadsan och Fylle&n - hanterar mel-
lan fem och 18 NAP-anldggningar. Flertalet atgardsforslag avser fortsatt
drift med miljoatgarder som LST bedomer behover justeras for att saker-
stélla att uppfyllande av MKN inte dventyras. Vissa anldggningar med pa-
gaende verksamhet foreslds avvecklas och ett antal VU redovisade inte
atgardsforslag. Aven om en del visentligt underlag saknas har LST ge-
nomfort utredningar av kulturmiljo och olika fiskarters livsforutsatt-
ningar. VU har diskuterat hur tillgangliga data fran elfiske ska tolkas. En
del VU och Ol ifragasatter referensférhéllanden, behov av Natura 2000-
provning, behov att ta hansyn till kumulativa effekter, krav pa att uppfylla
passageffektivitet, bedémning av urminnes havd och ansvar for existe-
rande fiskpassagestrukturer.

Samverkansprocesserna som visar pa visst samarbete och viss eller
viss hog samsyn - Torneilv och Rickledn - hanterar tre till 11 NAP-an-
laggningar, varav en ar klass 1 anlaggning. Majoriteten av atgardsforsla-
gen avser antingen avveckling av pagaende verksamhet eller fortsatt drift
med atgirder som LST bedémer saknar moéjlighet att sdkerstalla att MKN
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inte dventyras. Tornealv ar ett unikt avrinningsomrade eftersom vatten-
forekomster och utpekade arter och habitat har god status, bade VU och
LST ar darfor osakra pa behovet av ytterligare atgarder. I Rickledn ar VU
och LST framst oense om vilka atgarderna som behdvs for att inte dven-
tyra uppnaendet av MKN.

Samverkansprocesserna som visar pa visst samarbete och viss begran-
sad samsyn - Tvadkersan, Testeboan, Rolfsan och Gullspangsilven nedre
- hanterar tva till 23 NAP-anldaggningar, varav sju ar klass 1 och fyra ar
klass 2 anlaggningar. Majoriteten av atgardsforslagen avser fortsatt drift
med atgarder som LST bedomer saknar mojlighet att sakerstalla att MKN
inte dventyras, dven om ett antal atgardsforslag med justering bedéms
kunna uppnad kraven. Ett stort antal VU redovisade inte atgardsforslag.
Bristen pa samsyn aterspeglas framst i stora skillnader gallande uppfatt-
ningen av atgirdsbehov for att ej dventyra uppfyllandet av MKN, men
aven till del mojligheten att stélla krav baserat pa kumulativa effekter och
behov av Natura 2000-prévning.

Den samverkansprocess som visar pa visst samarbete men begransad
samsyn - Ljungan - hanterar 34 NAP-anlaggningar, varav 17 ar klass 1
och 17 Kklass 3 anlaggningar. Vid majoriteten av anldggningarna saknas
atgardsforslag och dar det finns atgardsforslag bedoms forslagen, av LST,
oftast sakna mojlighet att sikerstélla att MKN inte dventyras. Tack vare
pilotprojektet Ljungan, ett samarbetsprojekt fore den formella samver-
kansprocessen, uppnas visst samarbete, men storskaliga VU stiller sig
inte bakom den slutgiltiga samverkansrapporten vilket visar pa den be-
gransade samsyn som uppnatts under samverkan.

De samverkansprocesser som visar pad visst begrdansat samarbete -
Hamrangedn och Tdmnaran - hanterar tva till fem NAP-anlaggningar och
har haft begransad diskussion om atgardsférslag. Det har antingen varit
en mycket begriansad respons eller avsaknad av skriftliga reaktioner fran
VU pa atgardsforslag framférda av LST, vilket indikerar en viss begransad
samsyn i det ena fallet och skapar en avsaknad av material for att bedéma
samsyn i det andra fallet.

Den samverkansprocess som visar pa begriansat samarbete och be-
gransad samsyn - Kilaan (Alberga/Vira) - hanterar 11 NAP-anliggningar.
[ denna process har VU:s bidrag till diskussionen och det kunskapsun-
derlag som ldmnas in framst &mnat styrka att MKN dar felsatta. En fraga
som LST undanbett sig synpunkter pa i enlighet med att samverkanspro-
cessen inte dr tinkt att omfatta denna fraga. Samsynen ar begransad ef-
tersom VU framfor sin asikt om oférandrad drift och att det ar orimligt att
genomfora miljoatgirder vid anldggningarna.

De numerdra omdoémena for samtliga samverkansprocesser presente-
ras i Figur 1 nedan och aterfinns, tillsammans med ett kortfattat skriftligt
omdome for samtliga analyserade samverkansprocesser, i bilaga 2.
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Kilaan (Alberga/Vira)
Tamnaran
Hamrangean
Ljungan
Gullspangsalven nedre
Rolfsdn

Testebodn
Tvaakersan m.fl.
Ricklean

Tornealv
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Kilaan (Fada)
Trosaan
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Enningdalsélven

W Samarbete (5 hogt, 1 begransat)

Figur 1: Samarbete och samsyn i 23 samverkansprocesser
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b. Atgardsforslag pa objektniva och lansstyrelsernas
beddémning

[ de 23 analyserade samverkansprocesserna finns det totalt 182 NAP-an-
laggningar - vattenkraftverk och ddimningar. I de fall VU kommit med at-
gardsforslag for objekten under samverkansprocessen har forslagen ka-
tegoriserats som antingen "drift miljoatgarder”, "avveckling” eller "ned-
montering”. Kategorin drift med miljoatgarder har satts i de fall VU fore-
slagit en fortsatt vattenkraftdrift i anldggningen med olika typer av
miljoatgarder - exempelvis passagelosningar och minivattenféring i na-
turfaran. [ de fall VU foreslagit avveckling av ett objekt med pagdende vat-
tenkraftsproduktion har fallen kategoriserats som avveckling. Nedmon-
tering av strukturer som tidigare, men ej langre, anvants till vattenkraft-
produktion kategoriserats som nedmontering.

I de fall verksamhetsutdvaren inte inkommit med atgardsforslag for
sina NAP-anldggningar, eller forslagen inkommit fér sent i samverkans-
processen for att analyseras och diskuteras av dvriga parter, har fallen
kategoriserats som "oklart”.

Figur 2 visar samtliga atgardsforslag fran verksamhetsutévarna, inde-
lade i de fyra ovan forklarade kategorierna.
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Drift miljoatgarder Avveckling Nedmontering Oklart

Figur 2: Atgardsforslag verksamhetsutovare (totalt 182 NAP-anliggningar)
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[ de fall atgardsforslaget fran VU varit fortsatt drift med miljéatgarder har
LST bedémning av atgardsforslagen analyserats. Beddomningen grundar
sig pa LST skriftliga uppfattning av atgardernas potential att sakerstalla
att uppfyllandet av MKN inte dventyras. Fallen har kategoriserats som
"goda mojligheter” nir LST anser att miljoatgiarderna har goda mojlig-
heter att sdkerstdlla att uppfyllandet av MKN inte dventyras. Kategorin
"behover justeras” har anvants for de fall dar LST anser att de foreslagna
miljoatgarderna - exempelvis nivan pa minitappning i naturfaran eller i
passageldsningarna - behover okas for att sdkerstalla att uppfyllandet av
MKN inte dventyras. I de fall som LST bedomer att foreslagna miljoatgar-
der ar otillrackliga for att sdkerstilla att uppfyllandet av MKN inte dven-
tyras, har atgardsforslagen kategoriserats som ”"saknar mdjlighet”.

Figur 3 visar LST bedémning av samtliga atgardsforslag fortsatt drift
med miljoatgarder.
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Goda mojligheter Behover justeras Saknar mojligheter

Figur 3: LST bedémning om foreslagna miljoatgarder vid fortsatt drift ej &venty-
rar uppfyllandet av MKN (totalt 94 NAP-anldggningar)

c. Pavilket satt framgar och hanteras komplexitet?

Definitionen av komplexitet som anvinds i rapporten ar att den bestar av
betydande osidkerhet i att forsta ett fenomen i dess helhet samt forutsaga
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dess utveckling. Osdkerheten gor det svart att diagnostisera dagens situ-
ation, forutsaga framtida behov och vilka atgarder som kravs for att na
behoven. Analysen av sattet komplexitet framgar och hanteras i samver-
kansprocesserna struktureras darmed med fokus pa osdkerhet gillande
1) dagens situation, 2) framtida behov och 3) atgarder som kravs for att
na behoven.

Osidkerhet kring dagens situation framgar fraimst genom att referens-
forhallanden i vattendragen och tillstandssituationen for vattenkraftsan-
laggningarna diskuteras och ifragasatts. Under samverkansprocessen sa
argumenterar exempelvis VU i Kiladn, Rénne &, Genevadsan, Orekilsil-
ven, Miedn och Fyllean att det finns en hogre forekomst av naturliga vand-
ringshinder i anslutning till vattenkraftsanlaggningar 4n vad som framgar
i referensforhallandena for vattendragen.

Det framtida behovet definieras framst genom de satta miljokvalitets-
normerna, som stiller krav pa vilken status vattenféorekomster i anslut-
ning till vattenkraftanldggningar ska uppng, och vars uppfyllande vatten-
kraftsverksamheten inte ska dventyra. I samverkansredovisningarna
framgar det tydligt att MKN &r satta av Vattenmyndigheterna (VM) i en
separat process och att LST uppmanar VU och Ol att avsta fran att ifraga-
satta normerna under samverkansprocessen. Det ar dock en del VU som
ifrdgasitter de satta MKN:a i samverkansprocesserna, exempelvis i
Kiladn (Alberga/Vira), Susein och Ronne &.

I fragan om atgarderna som kravs for att na de uppsatta behoven - att
sdkerstdlla att vattenkraftproduktionen inte dventyrar mojligheten att
uppna MKN - framtrader en omfattande diskussion mellan deltagande
aktorer i flertalet samverkansprocesser, vilket framgar i figur 3. Vid 50
anldggningar, dar VU foreslagit fortsatt drift med miljoatgarder bedomer
LST att de foreslagna atgarderna saknar majlighet att ej aventyra uppfyl-
lande av MKN. Vid ytterligare 32 anldggningar bedomer LST att atgar-
derna behover justeras. Vid 40 anlaggningar bedomer LST att atgardsfor-
slagen har goda mojligheter att ej dventyra uppfyllandet av MKN. At-
gardsforslagen i den sista kategorin handlar om fortsatt drift med mil-
joatgarderi 11 fall, avveckling av 19 anldggningar, samt nedmontering av
10 objekt som ej dr i drift (se Figur 2 och Figur 3).

Komplexitet gillande dagens situation hanteras till viss del i samver-
kansprocesserna genom arbetet med nuldgesbeskrivning av avrinnings-
omradet. [ princip alla VU har bidragit till nulagesbeskrivningen genom
att inkomma med grundldggande information om sin verksamhet under
samradsprocessen.

Det finns exempel pa utredningar som genomforts pa initiativ av VU
som kan bidra till att hantera komplexitet i relation till vilka atgarder som
behovs for att uppnd MKN. I Rickledn genomfordes modellering av regle-
ring, medan provtappning genomfordes vid vissa anldggningar i Ham-
rangean, Testeboan och Gullspang nedre. I Kiladn (Fada) genomfordes
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visst elfiske medan utredningar av hydrologiska forhallanden samt férut-
sattningar, behov och kostnad for att bygga fiskvagar genomférdes i Mi-
ean. I Ljungan drog samverkansprocessen nytta av den lutningsanalys
och dykinventering som genomforts i vissa lokaler, samt provtappning i
vissa anldaggningar, som genomfordes fore den formella samverkanspro-
cessens genomforande.

Aven om LST:s uppgift ar att sammanstilla befintligt underlag i sam-
verkansprocessen, har dven vissa LST tagit initiativ till utredningar. Ut-
redningarna inkluderar fiskepassageutredningar vid Kilaan (Fada) och
Fyllean; analys av olika fiskarters livsforutsattningar (metasamhalles-
analyser) vid Genevadsan, Fyllean och Susean; kartlaggning av strom-
strackor och kumulativa effekter vid Rolfsan. Vid Ronne a och Gétaélv till
Bavean genomfordes ocksa inventering- och varderingsarbete av kultur-
miljon.

LST beddmer att begransat med vasentligt underlag saknas infor prov-
ning av anldggningarna i ett antal avrinningsomraden, inkluderat
Ricklean, Trosadn, Kiladn (Fada), Enningsdalsavlen, Kagedlven, Miean
och Fylledn. I ett antal avrinningsomraden patalar dock LST, dven efter
att samverkansprocessen genomforts, att nédvandiga utredningar sak-
nas. Exempel inkluderar Gota alv till Bivean dar det saknas utredning om
vilket flode som ger fiskpassagemojligheter. I Orekilsilven saknas utred-
ning om kumulativa effekter, Natura 2000-tillstdnd, naturliga vandrings-
hinder och reglering. I Susean saknas hydrologisk utredning och prov-
sankning for att utvardera effekterna pa Natura 2000-omrade. I Ljungan
lyfter LST behovet av utredning av fornlamningar, samiska kulturmiljoer,
erosionsskador och i Rolfsan behovet av en hydrologisk utredning.

I relation till 59 NAP-anldaggningar sa har det varit oklart under sam-
verkansprocessen vilka miljoatgiarder som VU avser att ansoka om. Av-
saknad av atgardsforslag leder till begransad diskussion om vad som
kravs for att inte dventyra MKN vid anliggningarna. Avsaknaden av at-
gardsforslag kan diarmed ses som nagot som leder till en begriansad han-
tering av komplexitet under samverkansprocessen.

d. Pa vilket satt framgar och hanteras
intressekonflikt?

Ju mer genomgripande miljoatgarder som behovs, desto storre kostnader
och forlust av vattenkraftsproduktion och/eller reglerkapacitet behover
VU i regel acceptera. Oenighet om omfattningen pa miljoatgarder som
kravs for att ej dventyra MKN kan darfor analyseras som bade ett resultat
av komplexitet (se sektion ¢ ovan) och intressekonflikt.
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Det dr framst i relation till férlust av vattenkraftproduktion som in-
tressekonflikt framtrader. I Rickle&n, Gullspang nedre, Ljungan och Ore-
kilsdlven framgar betydande diskussion om atgardsforslagens relation
till de satta huvudavrinningsniva (HARO) vardena (MD 2020, Bilaga 2,
Tabell 1). HARO-vardena specificerar riktmarken pa avrinningsniva om
hur mycket vattenkraftférlust som miljoatgarderna bor tillatas leda till. [
Orekilsilven ar frigestillningen pé vilket sitt en VU:s beslut att avveckla
det storsta vattenkraftverket, vilket leder till en forlust av vattenkrafts-
produktion 6ver HARO-vardet, paverkar de andra anldggningarnas maj-
lighet att genomfora miljoatgiarder som minskar vattenkraftsproduktion.
I Ricklean for VU fram argumentet att miljéatgarder vid Alglunds klass 1
kraftverk (en av de storsta anldggningarna nationellt) har for stor negativ
paverkan pa energiproduktionen och inte heller behovs for att inte dven-
tyra uppndendet av MKN. [ Ljungan for VU fram ett begransat atgardsfor-
slag som ryms inom HARO-vardet: en forlust av hogst 0,5 % av energi-
produktionen. LST argumenterar att HARO-vardet ingar i en bredare be-
doémning av rimliga atgarder som ocksa utgar ifran krav fran miljobalken,
Natura 2000-krav, méjligheter till effektiviseringar och 6kad produktion
fran klimatférandringar. LST for vidare fram en behovsanalys som inklu-
derar atgardsforslag vid huvuddelen av anldggningarna, dar den slutgil-
tiga utformningen kraver en avviagning mellan ekologiska behov och pa-
verkan pa elsystemet.

[ Gullspang nedre forklarar LST att bevarandeplaner fér Natura 2000-
omraden har varit styrande for MKN och att vardefulla vattenmiljoer som
ar beslutade som Natura 2000 ska vagas mot samhéllsnyttan med elpro-
duktionen. LST:s behovsanalys och atgirdsforslag i Gullspang nedre
overstiger dirmed HARO-vardet, 4,8 % produktionsforlust, med en pro-
duktionsforlust pa narmare det dubbla. VU argumenterar att omprévning
av kraftverk inte kommer att paverka Natura 2000-omraden pa sadant
satt att paverkan pa Natura 2000 bor hanteras inom omprovningen.

Intressekonflikter uppstar ocksa kring fragan om vilken aktor som har
utredningsbordan och hur omfattande den ar. Det kan kravas betydande
utredningskostnader for att fa fram underlag for att kunna gora avvag-
ningar mellan olika allmanna nyttor, sdsom miljénytta och elproduktion.
[ Ljungan for LST fram argumentet att VU behoéver fylla ett betydande ut-
redningsbehov vad géller fornlamningar, samiska kulturmiljéer och eros-
ionsskador for att fa nédvandigt visentligt underlag fér bedémningen.
Vissa VU i Ronne & argumenterar att det r LST som har bevisbérdan, och
ska visa vilka atgarder som inte dventyrar uppfyllandet av MKN. I Gull-
spang nedre patalar LST att VU bor utreda befintlig verksamhets paver-
kan pa bevarandemalen och 6verviga om en Natura 2000-provning ar
aktuell. I Hamrangean framfoér VU standpunkten att samverkan borde
kommit langre och resulterat i konkret underlag, och papekar att det ar
LST:s ansvar att driva samverkansprocessen.
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Oenighet om mojligheten att stélla funktionskrav med hog passageef-
fektivitet och uppfoéljning framgar ocksa i ett antal samverkansprocesser,
inkluderat Trosadn, Genevadsan, Fyllean och Rolfsan. Mojligheten att ta
hansyn till, och stilla krav baserat pa, kumulativa effekter i avrinnings-
omradet ar vidare en fraga som diskuteras i exempelvis Rolfsan och
Ronne a.

I de fall VU bedriver sin verksamhet utan ett tillstand utfardat i dom-
stol, ar det mdjligt att omprova verksamheten om den bedrivs enligt dldre
sarskild rattighet sdsom urminnes havd (CU 2018). VU som visar sig be-
driva sin verksamhet utan aldre sarskild rattighet behdver soka om till-
stand till vattenverksambhet, vilket kraver en delvis annorlunda process
an omprovning, inkluderat en samradsprocess och upprattande av miljo-
konsekvensbeskrivning, om verksamheten kan antas medfoéra en bety-
dande miljopaverkan (6 kap. 26-28 §§ MB). Kraven och kostnaderna vid
en tillstdndsprovning ar ddrmed hogre jamfort med vid en omprévning.
Det kan darmed i oklara fall finnas en intressekonflikt i fragan om att av-
gora om en verksamhet har urminnes hévd till sin verksamhet eller ej. |
ettantal samverkansprocesser hiavdar vissa VU i Ronne &, Stensan, Miean,
Genevadsan, Rolfsan och Gullspangsélven nedre att de har tillstand enligt
urminnes hivd, vilket ifrgasitts av LST och i vissa fall 4ven OL

[ samverkansprocesserna har intressekonflikter till stor del hanterats
genom att aktorerna fortydligat sina stédllningstaganden, argument och
atgardsforslag infor domstolsprocessen. Det finns dock ett antal exempel
pa samverkansprocesser, totalt relaterat till 59 NAP-anlaggningar, dar
det varit oklart vilka atgardsforslag som VU avser genomfora. Avsakna-
den av atgardsforslag vid flertalet anlaggningar kan bedémas som en be-
gransad hantering av intressekonflikt under samverkansprocessen.
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5. Diskussion

Detta avsnitt lyfter huvudfragor och preliminara slutsatser som dras av
tillgangligt material och analys av samverkansprocesserna. Diskussionen
belyser till vilken grad och under vilka forhallanden samverkan uppfyller
och kan uppfylla dess syfte inom den nationella planen fér omprévning
av vattenkraft. Huvudsparen i diskussionen ar att syftet med samverkan
uppfylls till viss del men att samsyn och dven atgardsforslag saknas i
manga fall. De efterf6ljande sektionerna lyfter tre utmaningar som mdj-
liga delforklaringar till de observerade utmaningarna i samverkanspro-
cesserna: behovet av avvagningar, skilda asikter om utredningsbordan
och urminnes havd.

Allteftersom forskning om samverkansprocesserna och de efterfol-
jande domstolsprocesserna fortgdr kan empiriskt material framkomma
som pekar pa ytterligare huvudfragor som behover belysas, eller som
skapar ett behov att justera och utveckla de slutsatser som dras.

Syftet uppfylls till viss del, men samsyn och
atgardsforslag saknas ofta

Som redovisasi sektion 2 av rapporten ar ett uttalat syfte med samverkan
att sammanstilla relevant underlag infér domstolsprévningen. [ huvud-
delen av samverkansprocesserna har en nuldgesbeskrivning samman-
stéllts av avrinningsomradet, vilket utgor ett viktigt underlag infor dom-
stolsprovningen. I princip alla VU har bidragit med grundlaggande upp-
gifter om sin verksamhet till nuldgesbeskrivningen. I de olika samver-
kansprocesserna har det ocksa diskuterats specifika atgardsforslag
mellan LST, VU och Ol i relation till 123 NAP-anldggningar av totalt 182.
Atgardsforslagen ger underlag infor domstolsprovningen eftersom det
fortydligar de stillningstaganden och argument som de olika aktérerna
for med sig till domstolsprocessen. Delar av syftet med samverkan kan
darfor anses uppfyllda i de analyserade samverkansprocesserna.
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Ett 6vergripande syfte med underlaget som sammanstalls under sam-
verkansprocessen ar dock dven att det ska sdkerstilla en effektiv prov-
ning. [ propositionen som sjosatte NAP, bedomer regeringen att en effek-
tiv provning ar att “omprovningarna kan genomfdras snabbt och resurs-
effektivt” (Proposition 2018, 87). For att kunna genomféra omprévningar
snabbt och resurseffektivt ar det dnskvart att parterna i domstolsfor-
handlingarna har samsyn om vilka atgiarder som behéver genomforas.
Som kan utldsas fran figur 2 och 3, ar det endast i relation till 40 NAP-
anlaggningar som det rader hog samsyn mellan LST och VU om atgards-
forslagen infor domstolsforhandlingar. VU och LST har uppnatt samsyn i
de 19 fall dar atgardsforslaget ar avveckling, 10 fall dar det &r nedmonte-
ring av anldggning som ej dr i drift och 11 atgardsforslag for fortsatt drift
dar LST bedomer att miljoatgarderna har goda majligheter att ej dventyra
uppfyllande av MKN. I relation till 82 NAP-anldggningar, dar VU har fore-
slagit fortsatt drift med miljoatgarder, rader det inte full samsyn mellan
VU och LST infér domstolsférhandlingar. Vid 50 anldggningar &r bristen
pa samsyn stor eftersom LST anser att de foreslagna atgarderna saknar
mojlighet att ej aventyra uppfyllande av MKN.

Aven om bristen p samsyn vad giller atgirdsforslag kan vara stor, 4r
avsaknad av konkreta atgardsforslag vid 59 anlaggningar en stérre utma-
ning. Utan atgardsforslag har aktérerna knappt ens borjat hantera den
komplexitet och intressekonflikt som finns i relation till nédvandiga mil-
joatgarder och det saknas tydliga stillningstaganden och argument fran
VU och LST till konkreta atgardsforslag. En sadan situation 6kar risken
for behov av kompletteringar under domstolsprocessen vilket minskar
domstolsprocessens effektivitet.

Det finns en mangd mojliga skal till att syftet med samverkan endast
till viss del uppfylldes i de forsta samverkansomgangarna. I sin genom-
gang lyfter HaV flera sidana utmaningar (HaV 2023a). Skélen inbegriper
att det ar forsta gangen samverkansprocesser genomfors, att det har fun-
nits en stark tidspress pa inblandade parter, att COVID pandemin intraf-
fade under samverkansprocesserna och att versyn av nodvandigt
underlagsmaterial (framst MKN och bevarandeplaner fér Natura 2000-
omraden) till del genomférdes parallellt med samverkansprocesserna.
Med mer erfarenhet fran, och tid for, samverkan ar det rimligt att rakna
med att syftet med samverkan till en hogre grad uppfylls i kommande
samverkansprocesser. | sin sammanfattning av erfarenheter, fran bade
LST och utvalda VU som deltagit i samverkansprocesser, lyfter HaV dock
ocksa att: "Verksamhetsutovarna har enligt svaren svart att acceptera nar
och hur HARO-virdena ska tillampas, och enligt lansstyrelserna tror
verksamhetsutovarna ofta att miljoanpassningar ska diskuteras utifran
HARO-vardet. Lansstyrelserna a sin sida tror att diskussionerna i samver-
kan enbart ska utga fran nu gillande MKN.” (HaV 2023b, 29). HaV:s ge-
nomgang tydliggér darmed att det finns mer grundldggande fragor som
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paverkar mojligheterna att nd samsyn, som troligen inte kommer att 16-
sas med endast mer tid for och erfarenhet av samverkansprocesser. Den
foljande sektionen utforskar hur behovet, och ifragasattande, av avvag-
ningar pa avrinningsniva och nationell niva paverkar mojligheten till
samsyn.

Avvagningar kravs for att sammanstalla relevant
underlag

For att sammanstilla relevant kunskapsunderlag for beslutsfattande
krdvs det avvagningar, som Kkan ifragasattas (Zhang, Kerngv, and Chris-
tensen 2018; Gronow 2024; Mehdic, Gunton, and Rutherford 2020). For
att besluta om vilket underlag som behovs infor domstolsprocessen,
kravs det att avvdgningar, mellan nyttan for vattenmiljon och en effektiv
tillgang till vattenkraftsel, gors redan i samverkansstadiet. Vidare ar det,
till en inte obetydlig del, en avvagning som behdver goéras redan i samver-
kansstadiet for att tillgodose att ansokan innehéller forslag pa skyddsat-
garder, forsiktighetsmatt och 6vriga uppgifter som behovs for att bedéma
hur de allmanna hiansynsreglerna i 2 kap. MB f6ljs.

[ vattenmyndigheternas arbete med att besluta om MKN for vattenfo-
rekomster paverkade av vattenkraft gors en avvagning mellan nyttan for
vattenmiljon och en effektiv tillgang till vattenkraftsel (VM 2020; 2022).
Avvagningen aterspeglas i den beslutade MKN, som séatter kravnivan pa
vilken status vattenférekomster i anslutning till vattenkraftanlaggningar
ska uppnd, och vars uppfyllande vattenkraftsverksamheten inte ska
aventyra. Vattenmyndigheternas beslutade MKN minskar diarmed kom-
plexiteten i samverkansprocessen eftersom de sadtter ramen for samver-
kan och tydliggor vad de framtida behoven ér, i form av kravnivan. Det ar
forst i domstolsprocessen som det, i linje med 22 kap. 13 § MB, ar tankt
att andringar av MKN kan goras, om utredningar i malet ger anledning att
anta att de ar felsatta. En sddan andring kan i linje med regeringens dele-
gation endast beslutas av vattendelegationerna som utgangspunkt eller
av regeringen i vissa sarskilda situationer (4 kap. 14 § VFF och 14, 16 §§
forordningen om vattendelegationer). De analyserade samverkanspro-
cesserna har diarmed framst behovt hantera och gora avvagningar gal-
lande vilka atgarder som kravs for att sakerstalla att uppfyllandet av MKN
inte aventyras.

Vattenmyndigheternas avvagningar for att satta MKN har dock ifraga-
satts pa nationell niv3, parallellt med samverkansprocesserna. De nation-
ella myndigheterna HaV, Svenska kraftnit och Statens energimyndighet
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har ifragasatt bade tidpunkten fér normsattning av MKN samt de avvag-
ningar som besluten grundar sig pa: "HaV [Svenska kraftnat och Statens
energimyndighet] rekommenderar att vattenmyndigheterna inte [fetstil
i originaldokument] beslutar de miljokvalitetsnormer som ar foremal for
samradet och avvaktar med vidare normsattning och revidering kopplat
till vattenkraft och KMV till dess att en samordning kan ske med arbetet
med den nationella planen...Myndigheten [HaV, Svenska kraftnat och Sta-
tens energimyndighet] har utifran samradsmaterialet [gillande kraftigt
modifierade vatten pa grund av vattenkraft] svart att bedoma huruvida
presenterade atgarder, miljokvalitetsnormer och produktionsforluster ar
rimliga och korrekt bedémda. Dessutom noteras att miljdanpassning en-
ligt gdllande forslag skulle innebéra en betydande paverkan pa vatten-
kraftens elproduktion och reglerformdga ur ett nationellt perspektiv.”
(HaVv 2018, 1-2).

Diskussionen handlar om de avvigningarna som Vattenmyndigheten
gjort nar de satt MKN. Specifikt om de utnyttjat alla moéjligheter till un-
dantag och lagre stillda krav som Ramvattendirektivet ger — ett krav som
inférdes i svensk lagstiftning nar NAP sjosattes (CU 2018). Kravet ar till
hog grad tankt att sdkerstilla att paverkan pa elproduktion haller sig un-
der det nationella riktméarket pa en maximal produktionsforlust pa 1.5
TWh genom att MKN satts sd att HARO-vardena kan uppratthallas i de
olika avrinningsomrddena. I sin redovisning av uppfoljningen av NAP
drar HaV slutsatsen: "Redovisningen fran vattenmyndigheterna visar att
HARO-vardena, for de provningsgrupper som ska ldmna in sina ansok-
ningar 2022-2024, inte f6ljts av vattenmyndigheterna vid forklarande av
KMV respektive normsattning.” (HaV 2023a, 8).

I resultatsektion d, framgar intressekonflikten i avvigningen mellan
satta MKN och HARO-vardena tydligti ett antal samverkansprocesser, in-
kluderat Rickle&n, Gullspang nedre, Ljungan och Orekilsilven. I Ljungan,
med ett stort antal klass-1 anldggningar och hdga miljévarden, framgar
det tydligast hur skilda meningar gillande det 6vergripande ramverket
forsvarar mojligheterna till samarbete och kraftigt begransar mojlig-
heten till samsyn. I Ljungan sd anser storskaliga VU att HARO-virdet
maste respekteras i utformningen av miljoatgarder och lamnar darmed
mycket begriansade atgardsforslag som tillsammans inte 6verskrider
Ljungans HARO-vardet pa 0,5 % produktionsforlust. LST, a sin sida, for
fram argumentet att HARO-vardena ingdr i en bredare bedémning av rim-
liga atgarder. Den bredare beddmningen utgar aven ifran krav fran miljo-
balken och Natura 2000, som aterspeglas i de satta MKN, samt mojlig-
heter till effektivisering och fériandrade flodesforutsattningar fran kli-
matforandringar. Eftersom Ljungan var den forsta av de stora vatten-
kraftsdlvarna med en samverkansprocess kan de avvdagningar som gors
dar komma att bli styrande for kommande samverkansprocesser med
storskalig vattenkraft. Givet kontexten och de kraftigt skilda meningarna
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om den 6vergripande ramen fér samverkan slutade samverkansproces-
sen i totalt brist pa samsyn. Vid samverkansprocessens slut kommunice-
rade de storskaliga VU att de inte star bakom underlaget som LST tagit
fram.

Skilda asikter om utredningsbordan

Utredningsbordan kan vara betydande for att ta fram underlag som mdj-
liggdr avvagningar mellan olika allménna nyttor, sdésom miljonytta och el-
produktion. Aven om det dr VU:s ansvar att inkomma med en komplett
ansOkan med allt nédvandigt underlag till domstol (22 kap. 1-2 §§ MB)
sa lagger forordningen om vattenverksamhet ansvaret pa LST att leda
samverkan for att sammanstilla nédvandigt underlag infér domstols-
provningen (42 b § FVV). HaV:s genomgang av samverkansprocesserna
inkluderar enkétsvar fran bade LST, och ett urval av VU, dar svaren re-
flekterar hur den upplevda oklara utredningsbdérdan paverkar samver-
kansprocessen. Tillfragade VU anser i vissa fall att de far genomfoéra ut-
redningar som man anser borde vila pa LST att genomfora, samt att LST
stéller krav pa utredningar som inte ar relevanta for deras anlaggning.
LST upplever i flera fall att det varit svart att fa in uppgifter fran VU, att
underlaget som VU gett in terkommande bedémts som bristfalligt samt
att VU borde ta ett storre ansvar i att tillfora viktig information, exempel-
vis de formagor till elsystemet som den enskilda verksamheten bidrar
med (HaV 2023b).

[ de analyserade samverkansprocesserna syns den upplevda oklar-
heten i exempelvis Ronne & dar vissa VU argumenterade att det ar LST
som har bevisbordan att visa pa vilka atgarder som inte dventyrar upp-
fyllandet av MKN. VU i Hamrangean framfor asikten att samverkan borde
kommit langre och resulterat i konkret underlag, och papekar att det ar
LST:s ansvar att driva samverkansprocessen. Det finns ocksa flera analy-
serade samverkansprocesser dar LST lyfter att nodvandiga utredningar
saknas dven efter samverkansprocessen genomforts, exempelvis Susean,
Rolfs&n och Orekilsilven.

De analyserade samverkansprocesserna pekar darmed pa hur upp-
levda oklarheter i fordelningen av utredningsbordan paverkar samar-
betet negativt. Rent juridiskt ar fragan om utredningsbordan tydlig ef-
tersom det ar VU som har ansvar att tillgodose att underlaget ar tillrack-
ligt for domstolsprovning, annars maste VU komplettera ansékan (2 kap.
1-2 §§ och 22 kap. 2 § MB). Tydligare klargéorande om detta fran regering
och nationella myndigheter kan forhoppningsvis minska de skilda asik-
terna om utredningsbordan, dven om avvagningarna gillande omfatt-
ningen av nédvandiga utredningar fortfarande kan komma att ifragasatts.
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Urminnes havd, en stotesten som borjar fa klarare
konturer

[ ett antal av de analyserade samverkansprocesserna rader det ej samsyn
mellan VU och LST om existerande verksamhet bedrivs enligt dldre sar-
skild rattighet eller ej. I sin uppfdljning noterar HaV att VU vid flera till-
fallen behovt komplettera sin ansokan efter att den lamnats in till dom-
stol (HaV 2023b). Det berér bland annat bevisning for med vilka rattig-
heter en verksamhet bedrivs och vad som saledes ligger till grund for att
omprovning ar tillampligt. Flertalet VU har vid en oséker tillstandssituat-
ion vidare valt att endast ans6ka om omproévning och har saledes inte ge-
nomfort ndgot samrad for eventuell tillstdndsprovning for en del av sin
verksamhet (HaV 2023b). Finner domstolen att delar eller hela verksam-
heten inte besitter dldre sarskilda rattigheter vid en omprévning behdver
darmed VU genomfora en specifik miljobedémningsprocess och uppratta
en miljokonsekvensbeskrivning. De specifika stegen behovs for att an-
tingen komplettera ansokan eller skicka in en tillstdindsansdkan for ny-
provning till domstol. En sddan situation kan leda till stora férseningar i
domstolsprocessen for att forse anldggningarna med moderna miljovill-
kor.

I domslut fran Mark- och miljpéverdomstolen (MOD) bérjar det klar-
goras vad som kravs for att en verksamhet ska omfattas av den dldre sar-
skilda rattigheten urminnes havd. "I enlighet med praxis och forarbeten
ska en verksambhet, for att omfattas av urminnes hivd, ha funnits sedan
1882 och ha varit visentligen oférdndrad sedan dess...anldggningens
funktion samt dess inverkan pa vattenférhallandena [ska inte] ha dndrats
i ndgot betydande avseende.” (M 1328-19 samt M 637-23 MOD). Samti-
digt visar domslut fran MOD att omprévningsansékningar endast ska av-
visas om det ar uppenbart att VU inte besitter sarskilda aldre rattigheter
och att fragan, vid oklarheter, bor vara en del av prévningen (M 13530-
22,M 637-23 samt M 13531-22 MOD). I tv4 av fallen argumenterade LST
att en omprovningsansokan enligt NAP som avvisas, behover hanteras
inom ramen for ordinarie miljébalkstillsyn. Vidare pekade LST pa att en
nyprovning av verksamheten sannolikt forsvarar mdjligheterna att
uppnd MKN i uppsatt tid och att det ar visentligt mer kostsam och
tidskravande dn en omprovning.
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Aven i relation till mojligheten att ta del av erséittning fran Vattenkraf-
tens miljofond (fonden) ar skillnaden stor mellan en avvisning av hela an-
sokan och konstaterande, i domstolsprocessen, att endast delar av verk-
samheten besitter dldre sarskild rattighet. Vid en fullstandig nyprévning
avverksamheten, utanfor den nationella planen fér moderna miljévillkor,
kan en VU ej ansdka om ersattning fran fonden. Om det daremot, vid en
omprovning, visar sig att "den prévade verksamheten till nagon del bed-
rivs med en anlaggning som det ar oklart huruvida den har tillstand eller
ar laglig, kommer det att vara mojligt att i samband med omprévningen
ocksd ansoka om det tillstdnd som behovs for den verksamhet som bed-
rivs med anlaggningen.” (Proposition 2018, 166).

Om det vid en omprovning enligt den nationella planen, framkommer
att delar av verksamheten ej besitter sarskild dldre rattighet och behdver
nyprovas, ersatter fonden, enligt de regler som gillde under de analyse-
rade samverkansprocesserna, kostnaderna pa samma villkor som for en
omprovning med endast nagra fa skillnader. Vid en ansdkan for fortsatt
drift var det endast processkostnader som direkt relaterar till nyprov-
ningen, exempelvis samradsmoten och upprattande av miljokonsekvens-
beskrivning, som inte ersatts av fonden (Fonden 2024e). Vid en omprov-
ning for avveckling av verksamheten, var skillnaderna dnnu mindre ef-
tersom det endast var eventuella kostnader for utredningar om radighet
och dldre rattigheter som ej ersattes av fonden (Fonden 2024f).

LST Vastra Gotaland lyfter i sammanhanget Karramolla i Stensan (M
332-22 MMD Vénersborg) som ett relevant exempel pa hur urminnes
havd kan hanteras (LST 2024). I det fallet gick VU in med en forstahands-
ansdkan om omprovning dir man aberopar urminnes havd och ett andra-
handsyrkande dar man anséker om nyprévning av vissa delar av verk-
samheten och diar man genomfort samrad och upprattat miljokonse-
kvensbeskrivning for nyprovningen. Domstolen fann att ddmningen har
urminnes hdvd men att vattenavledningen for elproduktion ej har det och
beslutade om moderna miljoévillkor enligt andrahandsyrkandet, ett beslut
som vunnit laga kraft.
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6. Reflektion om pauser och fortsatt
forskning

Paus och forslag pa nytt syfte med samverkan

Den 30 januari 2023 pausade regeringen tidsschemat for inlamning av
NAP-ansokningar till domstol med ett ar. Pausen beslutades dagarna fore
VU for Ljunga, Gullspang nedre, och évriga avrinningsomraden i den
tredje vandan av samverkansprocesser, skulle inkomma med ansok-
ningar till domstol. I skrivande stund har pausen forldngts aterkom-
mande och det senaste beslutade datumet da inldmning av NAP-ansok-
ningar till domstol ar tinkta att aterupptas ar den 1 juli 2025 (Bilaga
FVV).

En motivering fér pausen var att medge tid for att kartlagga effekterna
pa elsystemet av dittills genomférda omprovningar och att se éver och
genomfora eventuella dndringar av NAP-systemet. Under pausen gav re-
geringen HaV i uppdrag att se 6ver vattenmyndigheternas normsattning
av ytvatten samt folja upp och analysera arbetet med NAP. HaV kom, i sin
uppféljning av NAP, fram till att det dnnu inte gar att dra nagra sikra slut-
satser om paverkan pa en nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel
(HaV 20234, 5). Svenska kraftnat fick uppdraget att utreda vilka konse-
kvenser NAP kan f3 for elsystemet. I sin utredning kom Svenska kraftnat
fram till att: "Utifran befintligt underlag gar det inte med sdkerhet att
klarlagga konsekvenserna pa elsystemet eller magnituden av dessa till
foljd av kommande omprovningar av vattenkraften.” (SvK 2023, 71).
Svenska kraftnats modellering indikerade dock en risk for att troliga mil-
joatgarder kunde leda till en produktionsforlust som hamnade 6ver det
nationella riktvirdet pad 1,5 TWh. Regeringen drog slutsatsen fran
Svenska kraftnéts rapport att "deras analyser visar pa att omprévningen
som den ar utformad idag far en oacceptabel paverkan pa elsystemet.”
(RK 2024b). Svenska kraftnats modellering led dock av modelltekniska
fel och den korrigerade modelleringen visar, med reservation for majliga
atgardskrav fran Natura 2000-omraden, pa en acceptabel paverkan pa el-
produktion fran tilltdnkta miljoatgarder vid vattenkraftverk (SvK 2024).

Till hog grad baserat pa redovisningarna av regeringsuppdragen (RK
2024a, 21), utarbetade regeringen en remissutgava av promemorian
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"Battre forutsattningar for vattenkraftens omprévning” som utgavs i Au-
gusti 2024 (RK 2024a). Tanken ar att lagidndringar ska trada i kraft den 1
januari 2025. Promemorian inbegriper ett forslag pa tillagg till syftet med
samverkan: att vattenmyndigheterna ska kunna bedéma om det finns for-
utsdttningar for att forklara en vattenférekomst som kraftigt modifierad
och besluta om mindre stranga kvalitetskrav. Forslaget ar att vattenmyn-
digheterna, parallellt med samverkansprocessen, ska se 6ver klassifice-
ringen av, och miljokvalitetsnormerna for, de ytvattenféorekomster som
paverkas av vattenkraft. Promemorian ar tydlig med malsattningen med
oversynen ar att maximera mojligheterna att sanka kravnivan: ”Ju battre
underlag som tas fram i samverkan, desto storre forutsattningar har vat-
tenmyndigheten att beddma om férutsattningarna for att férklara en vat-
tenforekomst som kraftigt modifierad eller besluta om mindre stringa
krav ar uppfyllda.” (RK 20244, 37).

Promemorians forslag kan, om de genomfdrs, tolkas som ett fortydli-
gande i intressekonflikten mellan dtgidrder som ger nytta for vattenmiljon
och de som ger en effektiv tillgang till vattenkraftsel. Genom att uttryck-
ligen lyfta behovet av underlag for att sdnka kravnivan, foreslar rege-
ringen lagdndringar som framjar en effektiv tillgang till vattenkraftsel pa
bekostnad av atgirder som ger nytta for vattenmiljon. Samtidigt okar lag-
forslaget komplexiteten i samverkansprocesserna eftersom processerna,
fran att endast fokuserat pa vilka atgiarder som kravs for att ej dventyra
satta MKN, foreslas bli ett forum dar mojligheterna att sanka kravnivan
genom att andra MKN ocksa ska undersokas.

[ relation till utredningsbérdan under samverkansprocessen lyfter
promemorian att myndigheterna kan behova underlag fran VU for att ge-
nomfora sitt uppdrag, exempelvis hur potentiella miljoatgarder kan for-
dndra driftmonster, men fortydligar att "Forslaget innebar dock inte att
berdrda myndigheter ges mojlighet att stélla fler krav pa verksamhetsut-
Ovaren att ta fram underlag dn vad som géller i dag.” (RK 20244, 37). Pro-
memorian foljer dirmed inte HaV:s rekommendation om att skapa ett ge-
nerellt krav pa VU att rapportera viss flodes- och vattenstandsdata vilket
ar nagot de ser att Vattenmyndigheterna behover for att korrekt kunna
statusklassificera vattenféorekomster och besluta om normer (HaV
2023b). Om lagforslaget gar igenom oforandrat, kommer det darmed
fortfarande vara frivilligt for VU att genomfdra utredningar och inkomma
med relevant underlag i samverkansprocessen, dven om kravet pa full-
gott underlag vid domstolsprovning ligger hos VU (2 kap. 1-2 §§ och 22
kap. 2 § MB).

Pausade ersattningsutbetalningar
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Fonden ar ett privat aktiebolag som formellt endast bistar VU och erséatter
del av kostnaderna som orsakas av miljoatgarder som kravs for att forena
produktion med moderna miljoévillkor (Fonden 2024a). Fonden, med de
villkor som gallde under de analyserade samverkansprocesserna, ersatte
85 % av processkostnaderna och upp till 95 % av produktionsférlusterna
vid miljoatgarder. Den kan didrmed antas spela en avgérande roll i graden
av samsyn som kan uppnas mellan de ansvariga aktérerna inom samver-
kansprocessen och domstolsprocessen. Exempelvis ar ett av kraven for
att erhalla ersattning fran fonden att VU bidrar med information om sin
anldggning i samverkansprocessen (Fonden 2024a, 2.2.3). I princip alla
VU, i de genomgdngna samverkansprocesserna, har bidragit med grund-
laggande information om sin verksamhet, trots att det inte finns nagot
lagkrav pa att bidra. De samverkansprocesser som visar pa hogst samar-
bete och samsyn - Enningsdalsilven och Kageélven - ar vidare processer
dar VU frivilligt beslutat om avveckling av verksamheten. Beslut om av-
veckling ar fordelaktigt att ta givet att 95 % av produktionsforlusten er-
sdtts och processkostnaderna, som ersatts till 85 %, generellt satt ar
mindre dn vid fortsatt drift med miljoatgarder.

Den 1 maj 2024 pausade fonden nya anmalningar och den 1 november
2024 pausade fonden handlaggning av utbetalningar till befintliga pro-
jekt (Fonden 2024d). Pausen ar tankt att paga till den 1 juli 2025 och end-
ast anldggningar, som senast den 31 oktober 2024, erhallit dom med mo-
derna miljovillkor berors inte. Under pausen genomfors en storre éver-
syn av de allmdnna villkoren for att "viarna fondens forutsattningar att
finansiera miljoatgarder” eftersom det i fonddgarnas mening "Idag sak-
nas forutsattningar att genomféra miljoprévningar enligt den ram som
forelag nar fonden bildades; effektiva provningar, max 1,5 TWh produkt-
ionsbegransning samt en totalkostnad for Fonden pa 10 miljarder SEK
(2018 ars varde)” (Fonden 2024c).

Fondens pastdende att den totala ramen for ersattning for miljoatgar-
der begrénsats till 10 miljarder SEK, enligt 2018 ars varde har inte stod i
forarbetet till lagstiftningen som sjosatte NAP-processen. Dar star det ut-
tryckligen: "Om det uppstar brist pa medel i fonden forutsatts att finan-
sidrerna kommer att tillskjuta ytterligare medel” (Proposition 2018,
131). Relevant i sammanhanget ar ocksa att energioverenskommelsen,
som politiskt sjosatte NAP-processen, inneholl en skattesankning av vat-
tenkraftsfastigheter, som vid tiden for dverenskommelsen, viarderades
till 1,92 miljarder SEK/ar (Finansdepartementet 2017). Det totala vardet
av skattesdnkningen ar kopplat till elpriset, som varierar, men uppskattat
pa den initiala virderingen sa handlar det om knappt 40 miljarder SEK
over 20 ar. Inrdknat NAP-pauserna, samt aren som kravs for att fa dom-
slut for moderna miljovillkor och genomfora atgarderna, 6kar vardet av
skattesdankningen ytterligare.
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Den 3 september 2024 var det 25 av totalt 123 ansoékningar, framst
fran de tva forsta samverkansprocesserna som analyseras i rapporten,
som vunnit laga kraft (Fonden 2024b). Aven om ytterligare en handfull
anldggningar fatt domar till den 1 november, betyder det att den absoluta
majoriteten av VU fran de tva forsta samverkansprocesserna paverkas av
pausen. Givet att 6versynen avser att "varna fondens forutsattningar att
finansiera miljoatgarder” sa ar det rimligt att anta att forandringarna ris-
kerar att leda till att VU far mindre ersattning dan den som gallde under
samverkansprocessen och vid tidpunkten nir omprdévningsansokning-
arna ingavs till domstolen. Ytterligare konsekvens av fondens paus ar att
VU maste ligga ute med 16pande processkostnader - exempelvis utred-
nings- och advokatkostnader - sa lange pausen fortgar. Pausen signalerar
vidare att de allmanna villkoren for ersattning potentiellt kan férsdmras,
nu och i framtiden, med mycket kort varsel. Den finansiell osdkerheten
okar darmed for VU eftersom hen inte, med sikerhet, kan rakna med 16-
pande ersattning fran fonden enligt initial tidsplan och inte heller den
slutgiltiga ersattningsnivan fran fonden.

Mojliga spar for fortsatt forskning

I vagledningen om syftet med samverkan, framhaller HaV att samverkan
bor kunna bidra till en 6kad samsyn mellan de inblandade aktérerna
(HaV 2024). Genom att dela upp analysen av samverkan i bestdndsde-
larna samarbete och samsyn ar det moéjligt att empiriskt borja soka belagg
for nar, och under vilka forutsattningar, aktérers samarbete paverkar
graden av samsyn inom samverkan.

I rapporten ar det tva av de analyserade samverkansprocesserna som
sticker ut - Stensan och Miean - eftersom de préaglades av hogt samarbete
men endast viss eller viss begransad samsyn. Aktérerna samarbetade till
en hog grad utan att sarskild hog samsyn utvecklades, vilket dr intressant
eftersom det ifragasitter antagandet att samsyn utvecklas om aktdrerna
far tillfalle att samarbeta.

Genomgdngen av samverkansdokumentationen indikerar att endast
viss samsyn utvecklades i Stensan pa grund av fragan om urminnes havd,
dar VU ansag sig besitta urminnes héavd for sin verksamhet, nagot LST
ifrdgasatte. Analysen av domslut frAn MOD, i foregende sektion, visar att
klargéranden och praxis till del saknades nar samverkansprocesserna ge-
nomfordes och att praxis dr under utveckling. Genomgangen indikerar
darmed att ett spar som det ar motiverat att utforska vidare ar hur en
utvecklad domstolspraxis, gillande dldre sarskilda rattigheter, paverkar
mojligheterna till att samsyn utvecklas i samverkansprocesserna.
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I Miean har atgardsforslag diskuterats, utredningar genomforts och
presenterats av VU, och LST bedémer att begransat med vasentligt un-
derlag saknas infor domstolsprévning. Trots det hoga samarbetet delar
parterna endast viss begransad samsyn. VU och LST ar inte 6verens om
referensférhallanden, paverkan pa Natura 2000-omrade, nédvandiga at-
garder for att inte dventyra MKN samt dven tillstandssituationen vid ett
par anldggningar. Samverkansprocessen behandlade sex NAP-anlagg-
ningar vilket gor den forhallandevis komplex och inbjuder till en mer
djuplodad fallstudieanalys av fallet for att urskilja skélen till den begran-
sade samsynen, trots att kunskapsunderlaget var utvecklat och gemen-
samt.

Att NAP-processen, under de senaste fem aren sjosatts, pausats uppre-
pade ganger och nu senast varit foremal for forslag pa forfattningsand-
ringar, skapar stora osdkerheter i det 6vergripande ramverket for NAP-
processen. Fondens paus av handlidggning av utbetalning till befintliga
projekt skapar ytterligare osdkerhet for VU gillande vilken ersattning de
kommer fa och nar. En hypotes som skulle kunna utforskas ar hur graden
av klargoranden och avvéagningar - eller brist pa klargéranden och ifra-
gasittande av avvigningar - fran politiskt hall, nationella myndigheter
och domstolar paverkar graden och mojligheterna till samsyn i samver-
kansprocesserna.

Rattsvetenskapligt lampar sig den nyinstallerade samverkansproces-
sen for ytterligare undersokningar, bland annat gallande utredningsbor-
dan for beslutsunderlag till domstol. I en specifik miljoébedomningspro-
cess ar det VU som ensamt ansvarar for att driva processen och utarbeta
nodvindigt underlag for samraden och domstolsféorhandlingarna. I en
samverkansprocess har LST ansvar for att driva processen och ska sam-
verka for att sammanstélla underlag, men det ar frivilligt for VU att delta
och ldamna information. I en miljobedomningsprocess ges exempelvis en-
skilda som ar sarskilt berorda mojlighet att delta bade i underséknings-
som avgransningssamradet, och allmdnheten i det senare, fore domstols-
provningen medan de inte inkluderas i en samverkansprocess. Det dr en
oppen fraga till vilken grad och pa vilket satt samverkansprocessens skill-
nader forbattrar effektiviteten och genomférandet av omprévningar jam-
fort med det etablerade miljobedomningsforfarandet.
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7. Slutsatser

I NAP-sammanhang anvands samverkan i situationer med stora intresse-
konflikter och dar kravnivan kontinuerligt ifragasatts av nationella myn-
digheter. I en sddan situation ar det inte forvanande att de analyserade
samverkansprocesserna endast till del visat sig uppfylla det uttalade syf-
tet med samverkan. LST har sammanstéllt nuldgesbeskrivningar for av-
rinningsomraden med grundlaggande information om existerande NAP-
anliggningar. Vid tva tredjedelar av NAP-anlaggningarna har specifika at-
gardsforslag presenterats och diskuterats. Atgardsforslag saknades dock
vid en tredjedel av anlaggningarna och det dr endast i strax éver en fem-
tedel av de berérda NAP-anlaggningarna som huvudaktorerna visat pa
hog samsyn.

De samverkansprocesser som visat pa hogst samarbete och samsyn ar
samverkansprocesser som berdr en NAP-anlaggning dar VU avser av-
veckla verksamheten. Processerna med hogst betyg for samarbete beror
mellan en och sex anldggningar som, i princip alla fall, avser fortsatt drift
med miljoatgarder. 1 samverkansprocessen med minst samarbete och
samsyn fokuserade VU pa att argumentera for att satta MKN ar felaktiga
och kom inte med nagra atgirdsforslag for anlaggningarna.

De analyserade samverkansprocesserna visar att begransat med ut-
redningar har genomforts pa initiativ av VU for att hantera komplexitet.
Intressekonflikter hanteras till stor del genom att aktérerna fortydligat
sina stillningstaganden, argument och atgardsforslag infor domstolspro-
cessen. Vid en tredjedel av anldggningarna har atgardsforslag inte pre-
senterats under samverkansprocessen vilket speglar en begransad han-
tering av bade komplexitet och intressekonflikter fér dessa anlaggningar.

Analysen pekar pa att vissa fragor diar samsyn inte nas, exempelvis vad
som krévs for att en verksamhet ska anses bedrivas enligt urminnes havd,
borjar klargoras i domstol. Med tydligare kriterier och klargorande fran
domstol ar det troligt att mojligheterna for samarbete och samsyn okar i
samverkansprocessen - en fraga som med behallning kan utforskas vi-
dare.

[ de analyserade samverkansprocesserna, i linje med samverkanspro-
cessens avgransning, ar det frimst atgarderna som kravs for att ej dven-
tyra uppfyllandet av MKN som varit foremal for diskussion och brist pa
samsyn. Beslutade MKN har dock ifragasatts av VU i ett antal samverkans-
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processer, trots att detta formellt inte ar del av de fragor som ska hante-
ras. Invindningarna mot de satta MKN i samverkansprocesserna ater-
speglar ett ifragasattande, pa nationell niva, av de avvagningar som vat-
tenmyndigheterna gjort nar de beslutat om MKN.

Om regeringens forslag till lagandringar genomfors, blir omvardering
av de satta MKN, for att maximera mojligheterna att sinka kravnivan, for-
mellt en del av samverkansprocessens syfte. Genom att uttryckligen lyfta
behovet av underlag for att sinka kravnivan ar lagforslaget ett fortydli-
gande i intressekonflikten mellan effektiv tillgang till vattenkraftsel och
atgarder som ger nytta for vattenmiljon, dar vattenkraftsel framjas pa be-
kostnad av vattenmiljon.

Lagforslaget okar dock komplexiteten i samverkansprocesserna ef-
tersom processerna, fran att endast fokuserat pa vilka atgarder som kravs
for att ej dventyra MKN, foreslas bli ett forum dar méjligheterna att sinka
kravnivan ocksa ska utforskas. P4 grund av den 6kade komplexiteten med
en sadan eventuell fordndring ar det osdkert om det skulle leda till att
ovriga syften med samverkan - sammanstalla nédvandigt underlag infor
domstolsprovningen och sikerstilla en effektiv provning - framjas.

Efterord

Stort tack till alla deltagare i referensgruppen som bidragit med mycket
vardefulla insikter till, och validering av, rapportarbetet. Tina Buckland
fran Lansstyrelsen Vasterbotten, Nils Hedberg fran Lansstyrelsen i Kal-
mar lan, Matilda Pahtajarvi fran Lansstyrelsen Gavleborg och alla andra
NAP-samordnare i referensgruppen har givit en oerséttlig hjélp i arbetet.

Tack till Annika Nilsson, Henrik Josefsson, Martha Middlemiss L.é Mon och
Jan Darp6 som granskat rapporten. Annika och Henrik bidrog vidare med
forslag pa sprakliga och juridiska justeringar. Sven Rudberg har bidragit
med forslag pa sprakliga justeringar.

Alla misstag ar forfattarens egna.
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9. Bilaga 1: Bedomningsgrund samarbete
och samsyn

Varje studerad samverkansprocess inkluderats med information om
den identifieringskod som den tilldelats inom NAP, namn pa avrinnings-
omradet, den lansstyrelse som ansvarar for samverkansprocessen samt
den miljodomstol med ansvar fér handldggning och beslut om moderna
miljovillkor. Foér varje samverkansprocess ges sedan grundldggande in-
formation om antalet NAP-anldggningar och deras energiklass samt in-
formation om minst en NAP-anlaggning i avrinningsomradet beddms pa-
verka Natura 2000-omrade, nationellt vardefullt vatten, naturreservat el-
ler inneha hogt kulturhistoriskt varde. Informationen presenteras pa fol-
jande satt:

XX_X avrinningsomrade, Linsstyrelse, Miljodomstol
Antal NAP-anlaggningar:
Energiklass NAP-anldggningar:

Minst en NAP anldggning i avrinningsomradet bedéms paverka: Na-
tura 2000-omrade (ja/nej), Nationellt vardefullt vatten (ja/nej), Naturre-
servat (ja/nej)

Minst en NAP anlaggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde

(ja/nej)

Varje samverkansprocess ges sedan ett numeréart och kort skrivet om-
dome gallande graden av samarbete och samsyn i samverkansprocessen.
Det numerdra omdomet stracker sig from 5 (hogt) till 1 (begrédnsat) och
ar relativt, baserat pa de analyserade samverkansprocesserna i sin hel-
het. Ett numerart omddme pa 5 betyder darfor att samverkansprocessen
visar pa ett hogt samarbete eller hog samsyn i jamforelse med 6vriga
samverkansprocesser som ingar i analysen. Ett numerart omdéme pa 1
betyder att samverkansprocessen visar pa ett begriansat samarbete eller
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begransad samsyn i jAmforelse med 6vriga samverkansprocesser som in-
gar i analysen. Det skrivna omdomet ger sedan kortfattat information om
skalen till det givna numerdra omddmet.

Nedan beskrivna indikatorer pa samarbete och samsyn har genomga-
ende anvants i analysen av samverkansprocesserna for att ta fram ett nu-
merart och skriftligt omdome av graden av samarbete och samsyn i sam-
verkansprocesserna.

Indikatorer pd samarbete (skala 5-1):

5 - Hogt samarbete

[ princip alla verksamhetsutdvare (VU) har presenterat dvergripande
atgardsforslag som kunnat diskuteras med och varderas av lansstyrelsen
(LST).

VU genomfor utredningar och presenterar relevant underlag som lig-
ger till grund for avvagningar i atgirdsforslagen.

LST sammanstéller nddvandigt befintligt underlag* inom sitt ansvars-
omrade som presenteras i tid for VU att ta till sig och reagera pa dess in-
nehall.

Framst VU, men dven 6vriga intressenter (OI), bidrar i hog grad till ar-
betet och inkommer med ny och relevant information om avrinningsom-
radet i fraga som LST i hog grad tar till sig och anvander for att justera
nulagesbeskrivning och atgardsforslag.

Begransat med vasentligt underlag saknas inféor domstolsprévning, el-
ler har identifierats och det finns klara indikationer pa att i princip alla
VU avser atgirda bristen pa underlag fore domstolsprévning.

4 - Visst hogt samarbete

Majoriteten av VU har presenterat dvergripande atgardsforslag som
kunnat diskuteras med och varderas av LST.

VU genomfor utredningar men delar inte med sig av underlag som lig-
ger till grund for avvagningar i atgardsforslagen.
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LST sammanstaller nddvandigt befintligt underlag* inom sitt ansvars-
omrade som presenteras i tid for VU att ta till sig och reagera pa dess in-
nehall.

Framst VU, men dven OI, bidrar till arbetet och inkommer med ny och
relevant information om avrinningsomradet i fraga som LST i viss grad
tar till sig och anvander for att justera nulagesbeskrivning och atgards-
forslag.

Begransat med vasentligt underlag saknas infér domstolsprévning, el-
ler har identifierats och det finns indikationer pa att majoriteten av VU
avser atgirda bristen pa underlag fére domstolsprovning.

3 - Visst samarbete

Overgripande &tgardsforslag har diskuterats mellan LST och majorite-
ten av VU. Det dr dock LST som fort fram atgardsforslagen eller sa har de
presenterats av VU sa sent i processen, eller haft sa stora oklarheter, att
diskussionen varit begransad.

VU genomfdr begransat med utredningar och delar inte med sig av un-
derlag som ligger till grund for avvagningar i atgardsforslagen.

LST sammanstaller nodvandigt befintligt underlag* inom sitt ansvars-
omrade som presenteras sa sent i processen att VU har begransat med tid
till att ta till sig och reagera pa dess innehall.

Framst VU, men dven OI, bidrar till arbetet och inkommer med viss ny
och relevantinformation om avrinningsomradet i fraga som LST i begran-
sad grad tar till sig och anvander for att justera nuldgesbeskrivning och
atgardsforslag.

Visst vasentligt underlag saknas infoér domstolsprovning och det ar
oklart om VU avser atgirda bristen pa underlag fére domstolsprévning.

2 - Visst begrinsat samarbete

Overgripande atgirdsforslag har i begriansad omfattning diskuterats
mellan majoriteten av VU och LST.

VU genomfor begrdnsade eller inga utredningar och delar inte med sig
av underlag som ligger till grund for avvagningar i atgardsforslagen.
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Det finns brister i LST sammanstallning av nédvandigt befintligt un-
derlag inom sitt ansvarsomrade som presenteras sa sent i processen att
VU har begransat med tid till att ta till sig och reagera pa dess innehall.

VU bidrar begransat till arbetet och inkommer framst med grundlag-
gande information om sin verksamhet eller information som LST anser
ovidkommande och i mycket begransad grad tar till sig for att justera nu-
lagesbeskrivning och atgirdsforslag. OI bidrar till arbetet och inkommer
med ny och relevant information om avrinningsomradet i frdga som LST
i begransad grad tar till sig for att justera nuldgesbeskrivning och atgards-
forslag.

Vasentligt underlag saknas for domstolsprovning och det ar oklart om
VU avser atgirda bristen pa underlag infér domstolsprovning

1 - Begrinsat samarbete

Overgripande atgirdsforslag har i princip inte diskuterats mellan ma-
joriteten av VU och LST.

Begransade eller inga utredningar har genomforts av VU.

Det finns brister i LST sammanstéllning av nédvandigt befintligt un-
derlag inom sitt ansvarsomrade som presenteras sa sent i processen att
VU har begransat med tid till att ta till sig och reagera pa dess innehall.

VU, men dven OI, bidrar mycket begransat till arbetet och inkommer
med i princip ingen information eller information som LST anser ovid-
kommande och i mycket begransad grad, om alls, tar till sig for att justera
nulagesbeskrivning och atgardsforslag.

Vasentligt underlag saknas for domstolsprévning och det verkar inte
troligt att VU atgarda bristen pa underlag infor domstolsprévning.

* sammanstdllningen kan inkludera nytt underlag

Indikatorer pd samsyn (skala 5-1):
5 - Hog samsyn

Samsyn mellan i princip alla VU och LST om 6vergripande atgardsbe-
hov och forslag. Med nédviandig dimensionering bedoms foreslagna at-
garder ha god potential att sdkerstalla att miljokvalitetsnormerna (MKN)
inte dventyras. Eventuell oenighet fran Ol 4r av generell karaktér.
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Samsyn mellan i princip alla VU, LST och OI om nulégesbeskrivning
och principiella fragor sdsom **historiska och nutida referensforhallan-
den samt ***rattslig och tillstandsmassig situation.

4 - Viss hog samsyn

Samsyn mellan majoriteten av VU och LST om 6vergripande atgards-
behov och forslag men med skillnader vad giller dess dimensionering for
att sikerstilla att MKN inte dventyras. Eventuell oenighet fran OI 4r av
generell karaktar.

Samsyn mellan majoriteten av VU, LST och OI om nulidgesbeskrivning
och principiella fragor sdsom historiska och nutida referensforhallan-
den** samt rattslig och tillstandsmadssig situation***. Eventuell oenighet
fran OI 4r av generell karaktr.

3 - Viss samsyn

Viss samsyn om atgardsbehov och forslag mellan majoriteten av VU
och LST men stora skillnader i dimensionering av desamma for att saker-
stalla att MKN inte dventyras.

Viss samsyn, men &ven skilda asikter, mellan VU, LST och OI om nuli-
gesbeskrivning och principiella fragor sdsom historiska och nutida refe-
rensforhallanden** samt rattslig och tillstindsmassig situation***.

2 - Viss begransad samsyn

Begrdnsad samsyn om atgiardsbehov och forslag for att sdkerstalla att
MKN inte aventyras.

Viss samsyn, men dven skilda asikter, mellan VU, LST och OI om nula-
gesbeskrivning och principiella fragor sdsom historiska och nutida refe-
rensforhallanden** samt rattslig och tillstdandsmassig situation***.

1 - Begridnsad samsyn

Begriansad samsyn om atgardsbehov och forslag for att sdkerstilla att
MKN inte dventyras.

Begransad samsyn mellan VU, LST och OI om nuldgesbeskrivning och
principiella fragor sdsom historiska och nutida referensférhallanden**
samt rattslig och tillstandsmassig situation***.
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**Historiska och nutida referensférhdllanden: vattendragets hydrolo-
giska regim, passerbarhet och eventuella naturliga vandringshinder, fére-
komst och sammansdttning populationer i vattendragen, lek och uppvdxt-
omrdden, pdverkanskdllor, existerande elproduktion och dess vdrde for el-
systemet, dvriga allmdnna intressen som behéver beaktas (kulturmiljo, ren-
ndring, friluftsliv,...)

***Rdttslig och tillstdndsmadssig situation: statusklassning vattenfére-
komster, miljékvalitetsnormer, existerande tillstdnd fér vattenverksamhet
och dess omfattning.
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10.Bilaga 2: Bedomning av individuella
samverkansprocesser

[ féljande sektion presenteras samverkansprocesserna med hogst
samarbete och samsyn forst och dérefter i sjunkande ordning enligt gra-
den av samarbete primart och samsyn sekundart.

112 1 Enningsdalsdlven, LST Vastra Gotaland, MMD
Vanersborg

Antal NAP-anlaggningar: 1
Energiklass anldggningar: 3

Minst en anldggning bedoms paverka: Natura 2000-omrade (ja), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (ja)

Minst en anldggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (5): VU har presenterat 6vergripande atgardsforslag som
har diskuterats med och varderats av LST. VU har bidragit med uppgifter
om sin verksamhet, exempelvis elproduktion och driftsférhallanden. Till-
rackligt med underlag bedoms finnas for atgiard, uppféljning av kul-
turmiljévirden behévs. Ol saknar beskrivning dammsikerhet, paverkan
lokala nyttor el samt HARO-berédkning.

Samsyn (5): VU och LST &r eniga om forslag pa avveckling som miljo-

atgird. Ol har synpunkter av generell karaktir gillande omhinderta-
gande och avvigning elnyttor samt 6vriga allmanna intressen.

19 1 Kageadlven, LST Vasterbotten, MMD Umea
Antal NAP-anlaggningar: 1
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Energiklass anldggningar: 3

Minst en anldggning bedoms paverka: Natura 2000-omrade (nej), Nat-
ionellt vardefullt vatten (nej), Naturreservat (nej)

Minst en anldggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (nej)

Samarbete (5): VU presenterar tidigt atgardsforslag som kunnat dis-
kuteras med och virderas av LST och OI. LST anser att inget visentligt
underlag saknas.

Samsyn (5): Samsyn mellan VU och LST om 6vergripande malbild och
atgardsforslag. Framsta skilda uppfattningen mellan VU och LST i relat-
ion till ansvar for atgdrdande av stenkistor vid anldggningen.

63_1 Trosaan (Skeppstaan och Molnboan), LST
Sédermanland och Stockholm, MMD Nacka

Antal NAP-anlaggningar: 3
Energiklass anlaggningar: 3

Minst en anldggning bedoms paverka: Natura 2000-omrade (nej), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (nej)

Minst en anlaggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (5): Overgripande atgirdsférslag har presenterats av VU
och diskuterats och varderats av LST. VU bidrar med information till nu-
lagesbeskrivning som LST inkluderar i dokumentationen. LST bedémer
att inget vasentligt underlag saknas infér domstolsproévning.

Samsyn (4): LST bedomer att VU:s atgardsforslag har god potential att
sdkerstilla att MKN inte dventyras. VU framfor 6nskemal om att inklu-
dera statusklassning av vattenféorekomster som del av samverkanspro-
cessen samt att vattendrag ska klassas som KMV. LST bedomer att det
behover stillas funktionskrav for passageeftektivitet och uppfdljning.
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66_1 Kilaan (Fada), LST Sodermanland, MMD Nacka
Antal NAP-anlaggningar: 1

Energiklass anldggningar: 3

Minst en anlaggning bedoms paverka: Natura 2000-omrade (ja), Nat-
ionellt vardefullt vatten (nej), Naturreservat (ja)

Minst en anldggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (5): VU har presenterat 6vergripande atgardsforslag som
kunnat diskuteras med och virderas av LST, dock ej av OI pa grund av
tidsbrist. VU har bidragit med information till nuldgesbeskrivning som in-
kluderas av LST. LST bedomer att inget vasentligt underlag saknas och
har genomfort en fiskeutredning som del av samverkan.

Samsyn (4): Samsyn VU och LST om &vergripande atgiardsbehov och
forslag. LST bedoémer initialt att anlaggningen ligger vid naturligt vand-
ringshinder som endast kan passeras av al. Ol anser att d4ven 6ring kan
passera och utredning fran Fiskeutredningsgruppen pekar pa att dven
oring kan passera vid medelvattenforing och att det dirmed endast ar
partiellt vandringshinder. LST gor bedomningen att det ar rimligt med
endast atgarder for uppvandring av al.

97 1 Stensan, LST Halland, MMD Vanersborg
Antal NAP-anlaggningar: 1

Energiklass anlaggningar: 3

Minst en anldggning bedoms paverka: Natura 2000-omrade (nej), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (ja)

Minst en anldggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (nej)

Samarbete (5): VU har presenterat dvergripligt atgardsforslag som
kunnat diskuteras med och varderas av LST. VU har efter att ha tagit del
av LST synpunkter gjort ndgra forandringar, framst gillande flyktopp-
ning. VU har bidragit till nuldgesbeskrivningen med uppgifter om egna
verksamheten. Ingen indikation pa att vasentligt underlag saknas.
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Samsyn (3): Samsyn LST och VU om 6évergripande atgiardsbehov och
forslag. LST bedomer att forslaget pa miljoanpassningar leder till att kon-
nektiviteten far god status och att forutsattningarna att bibehalla miljo-
kvalitetsnormen ar god. VU planerar dberopa urminnes havd som basis
for omprovning av verksamheten. LST anser att det ar tveksamt om verk-
samheten idag kan anses utgéra samma verksamhet och ha samma ut-
formning och inverkan pa vattenforhallandena idag som innan 1882. LST
anser darmed att verksamheten troligen bor tillstandsprovas.

85_1 Miean, LST Blekinge, MMD Vaxsjo
Antal NAP-anlaggningar: 6

Energiklass anldggningar: 3

Minst en anlaggning beddoms paverka: Natura 2000-omrade (ja), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (ja)

Minst en anldggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (5): Alla VU har presenterat atgardsforslag som kunnat dis-
kuteras med och varderas av LST. VU har bestéllt utredning - om Miedns
hydrologiska férhallanden, forutsattningarna for att bygga fiskvagar, var-
derat behovet av fiskvigar samt uppskattat kostnader for fiskvagar vid
alla NAP anldggningar - som delges deltagare och inkluderas i samver-
kansdokumentationen. LST refererar till och anvander sig av resultaten
av VU utredningar. Begransat med vasentligt underlag saknas.

Samsyn (2): LST bedomer att upp- och nedstroms passage for samtliga
malarter behovs vid alla anldggningar. VU foreslar endast alyngelledare
och nedstrémspassage vid 4 anlaggningar och fiskvag for starksimmande
arter vid 2 anlaggningar. LST beddmer att samtliga anlaggningar har en
paverkan pa vattenanknutna Natura 2000-omraden, en bedémning VU
inte delar. VU och LST har olika bild av referensforhallanden gallande na-
turliga passerbarheten for fisk vid olika vandringshinder. Tvd VU anser
att de har urminnes hévd till verksamheten vilket LST inte instimmer i.

108/109_1 Gotaalv till Bavean, LST Vastra Gotaland,
MMD Vanersborg

Antal NAP-anlaggningar: 6
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Energiklass anlaggningar: 3

Minst en anldggning bedoms paverka: Natura 2000-omrade (nej), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (ja)

Minst en anldggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (4): Alla VU har presenterat 6vergripande atgardsforslag
som kunnat diskuteras med och vdrderas av LST. VU bidrar med inform-
ation om anliggningar i nuligesbeskrivning. Ol har inkommit med syn-
punkter som LST till del tar till sig. LST har genomfort kulturmiljéinven-
tering men saknar utredning fran VU som visar vid vilket flode i naturfara
och drivvattenforing i kraftverket som ger fiskpassagemoijlighet forbi an-
laggningen.

Samsyn (4): Atgardsforslag har tagits fram i samarbete mellan LST och
VU. VU har inte uppgett nagra skilda uppfattningar till atgardsforslagen.
VU som avser fortsitta drift planerar att komma in med ansékan om om-
provning av del av verksamheten och nyprévning av annan. En del gene-
rella kommentarer fran O om MKN, kulturmiljé och elberedskap.

62_1 Tyresan, LST Stockholm, MMD Nacka
Antal NAP-anlaggningar: 1

Energiklass anlaggningar: 3

Minst en anldggning bedoms paverka: Natura 2000-omrade (nej), Nat-
ionellt vardefullt vatten (nej), Naturreservat (ja)

Minst en anlaggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (4): VU presenterar 6vergripande atgardsforslag som kun-
nat diskuteras med och virderas av LST. VU och Ol bidrar i hog grad till
nuldgesbeskrivningen och kommenterar atgardsforslag. Indikationer pa
att LST tar till sig och justerar dokumentation enligt VU och OI argumen-
tation. En del visentligt underlag saknas men det finns indikationer pa att
VU avser atgirda bristen pa underlag.

Samsyn (4): Hog samsyn mellan VU och LST om étgérd;fbrslag aven
om dimensioneringen av densamma inte ar klarlagd av VU. Aven samsyn
mellan VU och LST om naturligt vandringshinder for alla arter utom al
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och eventuellt éring. L&g samsyn med OI som efterfrigar en avveckling
och ifragasatter till vilken grad det finns naturligt vandringshinder.

102_1 Susean, LST Halland, MMD Vanersborg
Antal NAP-anlaggningar: 5

Energiklass anlaggningar: 3

Minst en anldggning bedoms paverka: Natura 2000-omrade (ja), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (ja)

Minst en anldggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (4): Alla VU presenterar dvergripliga atgardsforslag som
kunnat diskuteras med och varderas av LST. VU inkom med information
om deras anldggningar och drift och tre VU tackade ja till att diskutera
atgardsforslag med LST innan ansékan skickades in. En utredning utférda
av LST (metasamhalle) inkom for sent for VU att reagera pa inom sam-
verkan. LST anser att visst vasentligt underlag saknas i form av hydrolo-
gisk utredning och provsdnkning for att undersoka effekt pa Natura
2000-omraden.

Samsyn (4): LST redovisar begransat med skiljande dsikter géllande
VU atgardsforslag vilket indikerar samsyn. Modellerade atgirder i meta-
samhaillestudien 6verensstimmer till viss del med VU foreslagna atgar-
der. VU bedomer att nuldgesbeskrivningen i huvudsak utgér en bra sam-
manstallning av befintlig kunskap men ifragasatter en del MKN och fram-
for onskemal om att kunna justera MKN i samverkansprocessen. Behov
av Natura 2000-provning lyfts av LST.

110_1 Orekilsilven, LST Vastra Gétaland, MMD
Vanersborg

Antal NAP-anlaggningar: 11
Energiklass anlaggningar: 3

Minst en anldggning bedéms paverka: Natura 2000-omrade (ja), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (ja)
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Minst en anldggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (4): Overgripande &tgirdsforslag har foreslagits och disku-
terats mellan VU och LST i majoriteten av fallen. VU och OI inkommer i
hog grad med synpunkter och information till nuldgesbeskrivningen som
LST iviss grad tar till sig. Det finns en del behov av ytterligare utredningar
gillande kumulativa effekter, behovet av Natura 2000 tillstdnd, fore-
komst av naturliga vandringshinder samt den reglering vid tva sjoar som
inte dventyrar uppndendet av MKN.

Samsyn (3): Viss samsyn mellan majoriteten av VU och LST om o6ver-
gripande atgirdsbehov och forslag men skillnader vad géller dess di-
mensionering i flera fall. En del skilda asikter vad galler forekomsten av
naturliga vandringshinder, passerbarhet och kéllor till paverkan pa al i
remissvar till nuldgesbeskrivning. Ol ifrgasitter referensforhéllanden,
behov provning Natura 2000, behov fiskvagar, schablonsatgirder och
omhindertagande av 6vriga allmdnna intressen. Diskussion om VU:s be-
slut om avveckling av den storsta anldggningen (Torp), ska begransa ut-
rymme for atgarder vid andra anldggningar for att halla sig inom HARO-
varde.

96_1 Ronne 4, LST Skane, MMD Vaxjo
Antal NAP-anlaggningar: 18

Energiklass anlaggningar: 3

Minst en anlaggning bedoms paverka: Natura 2000-omrade (ja), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (ja)

Minst en anlaggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (4): Majoriteten av VU har presenterat dévergripande at-
gardsforslag som kunnat diskuteras med och varderas av LST. Flertalet
atgardsforslag skickades in skriftligen vilket bidrog till en god dialog och
konkretisering av miljdanpassningarna och detaljerat underlag till at-
gardsforslagen. VU bidrog med uppgifter om anlaggningarna till nulages-
beskrivningen. LST har genomfért omfattande inventerings- och varde-
ringsarbete av kulturmiljo. Begransat med vasentligt underlag saknas for
provningen, fraimst utredning av kumulativa effekter.
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Samsyn (3): Viss samsyn mellan majoritet av VU och LST om 6vergri-
pande atgardsbehov och forslag men i manga fall stora skillnader i di-
mensionering av desamma for att sdkerstilla att MKN inte dventyras.
Skilda &sikter mellan vissa VU och LST om att ta hdnsyn till kumulativa
effekter och att stilla funktionskrav for passageeffektivitet och uppfolj-
ning for att sakerstilla att MKN inte dventyras. VU och Ol for fram argu-
ment att LST misstolkar praxis kring urminnes havd och behovet av om-
provning eller nyprovning. Nagra VU for fram argument om att status-
klassningen ar felaktig, att bevisbordan for att visa vilka atgarder som
kravs for att inte aventyra uppnaendet av MKN ligger pa LST samt att an-
svar for existerande fiskvagar som byggts med statliga medel ligger pa
LST.

99 1 Genevadsan, LST Halland, MMD Vanersborg
Antal NAP-anlaggningar: 5

Energiklass anldaggningar: 3

Minst en anlidggning beddms paverka: Natura 2000-omrade (nej), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (ja)

Minst en anldggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (4): Alla VU presenterar och diskuterar évergripliga at-
gardsforslag som kommenteras av LST. VU genomfor ej egna utredningar
men diskuterar hur existerande matningar (elfiske och Vattendragsin-
dex/VIX-varde) ska tolkas for att dndra klassning avseende ekologisk sta-
tus. LST tar till sig VU:s argument att uppfoljning med telemetri troligen
inte ar aktuellt och dven att lax inte 4r en malart vid en av anlaggningarna.
LST genomfér metasamhallesanalys och produktionsmodell av fisk som
VU har begriansat med tid att ta till sig och analysera.

Samsyn (3): Det rader samsyn om att det finns ett atgardsbehov men
VU ifragasatter den passageeffektivitet (95 %) som LST efterfragar i upp-
och nedstromsriktning vid flertalet anldggningar. Flera existerande fisk-
vagar har byggts med statliga medel, VU anser att LST och kommun ar
agare till fiskvagarna. LST finner inga stod for att de ar agare. VU anser att
man har urminnes hdvd for sin verksamhet, LST rader VU att fortydliga
och strukturera det material man anvander for att styrka sin ratt, samt
fora in andrahandsyrkande om ansokan for tillstand till domstol.
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100_1 Fyllean, LST Halland, MMD Vanersborg
Antal NAP-anldggningar: 6

Energiklass anldggningar: 3

Minst en anlaggning bedoms paverka: Natura 2000-omrade (ja), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (ja)

Minst en anldggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (4): Alla VU har presenterat overgripliga atgardsforslag
som kunnat diskuteras med och virderas av LST. VU och OI har inkommit
med relevant information i remissvar. VU genomfor ej egna utredningar
men diskuterar hur existerande matningar (elfiske och VattendragsIn-
dex/VIX-varde) ska tolkas for att dndra statusklassning avseende kon-
nektivitet (VU havdar att Tolarpsfallet ar ett partiellt vandringshinder)
och bottenfauna (enstaka flodparlsmusslor hittade som inte reproduce-
rar sig). LST instdmmer i att klassningen av bottenfauna bor dndras fran
mattlig till hog status. Begransat med visentligt underlag saknas infor
domstolsproévningen. Vissa utredningar utférda av LST (Fiskeutrednings-
gruppen och metasamhiélle) inkom for sent fér VU att reagera pa inom
samverkan.

Samsyn (3): LST beddmer att VU:s atgardsforslag vid anlaggningarna
i huvudfaran niarmast havet inte har tillricklig hog passageeffektivitet
(95 % i uppstroms och nedstroms riktning) for att inte aventyra uppfyl-
landet av miljokvalitetsnormerna. Fylledn ar Natura 2000-omrade som
utpekats bland annat for genuin laxstam och naturtypen mindre vatten-
drag. Viss samsyn VU och LST, men dven en del skilda dsikter, vad galler
korrekt existerande statusklassificering - samsyn vad galler bottenfauna
men ej samsyn avseende konnektivitet.

1 1 Tornedlv, LST Norrbotten, MMD Umea
Antal NAP-anlaggningar: 3

Energiklass anlaggningar: 3

Minst en anlaggning beddoms paverka: Natura 2000-omrade (ja), Nat-
ionellt vardefullt vatten (nej), Naturreservat (nej)

Minst en anldggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (nej)

56



Samarbete (3): Overgripande tgirdsforslag har diskuterats mellan
VU och LST men osdkerheter gillande atgardsbehov vid en anlaggning
och vid de andra tva oklart om VU avser ga vidare med miljoanpassning
eller avveckling. VU bidrar till arbetet med nuldgesbeskrivning. VU och
LST samt OI for fram relevant argumentation och LST justerar doku-
mentation enligt kommentarer. Inga uppgifter om att vasentligt underlag
saknas infér domstolsprévningen.

Samsyn (4): Samsyn mellan VU och LST om att anlaggningarna ar spe-
ciella i ett nationellt perspektiv eftersom vattenféorekomster vid en an-
laggning redan har god status. Delad osdkerhet om Natura 2000 prévning
ska ske vid de andra anlaggningarna eftersom paverkan ar begransad och
utpekade arter och habitat som kan paverkas av vattenkraft har god be-
varandestatus i dagslaget. Samsyn om nuldgesbeskrivning och tillstands-
massig situation mellan VU och LST.

24 1 Ricklean, LST Vasterbotten, MMD Umea
Antal NAP-anldggningar: 11

Energiklass anldggningar: 1 klass 1, 10 klass 3

Minst en anlaggning bedoms paverka: Natura 2000-omrade (ja), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (nej)

Minst en anlaggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (3): Overgripande tgirdsforslag har diskuterats mellan
LST och VU men de férdes fram av LST i processen. VU presenterade egna
atgardsforslag i slutet av samverkansprocessen utan tid for diskussion.
VU har genomfort och presenterat modellering av reglering for att uppna
god status for hydrologisk regim. VU, LST och dven berérda kommuner
har i hog grad bidragit till arbetet genom ett hogt deltagande i samver-
kansmoten. Begrdansat med véasentligt underlag saknas, exempelvis
vintertorrlaggning av reglerade sjoar och hur vattendrag nedstréms pa-
verkas.

Samsyn (3): LST for fram behov av konnektivitetsatgarder vid alla an-
laggningar for att inte dventyra uppndendet av MKN. VU anser atgarder
ovan Alglunds kraftverk har begriansad positiv effekt och att tgirder vid
Alglunds kraftverk och regleringsdammar (6kad minitappning och dnd-
rad reglering) har for stor paverkan pa energiproduktion och inte behévs

57



for att inte aventyra uppnadendet av MKN. VU vill avveckla tre kraftverk
med hoga kulturviarden dar LST bedomer att deras bevarande dr nddvan-
digt for kulturlandskapets lasbarhet. Inga redovisade skilda dsikter vad
galler referensforhallanden, rattslig och tillstdndsmaéssig situation.

103/104_1 Tvaakersan, LST Halland, MMD Vanersborg
Antal NAP-anlaggningar: 2

Energiklass anldggningar: 3

Minst en anldggning bedoms paverka: Natura 2000-omrade (nej), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (nej)

Minst en anldggning beddms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (nej)

Samarbete (3): En VU presenterar inte atgardsforslag och den andra
VU presenterar dvergripligt atgardsforslag som kunnat diskuteras med
och virderas av LST. VU har bidragit med information om deras anlagg-
ningar till nuldgesbeskrivningen.

Samsyn (3): Samsyn om det d6vergripande atgardsforslag som presen-
terats for en anlaggning dven om det finns vissa viktiga fragor som ar kvar
att 16sa i det fortsatta arbetet. VU for anldggningen har ocksa meddelat
atturminnes havd inte foreligger och har inlett samrad for tillstandsprov-
ning. Avsaknad av atgardsforslag fran VU vid den andra anldggningen gor
det svart att bedoma samsyn i det fallet.

51 1 Testebodn, LST Gavleborg, MMD Ostersund
Antal NAP-anldggningar: 9

Energiklass anlaggningar: 3

Minst en anlaggning beddoms paverka: Natura 2000-omrade (ja), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (ja)

Minst en anlaggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (3): Overgripande atgirdsforslag presenterades av VU sent
i processen vilket gav begransat mojlighet for LST och OI att diskutera
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forslagen. Resultat, underlag och slutsatser fran genomforda undersok-
ningar (provtappningar) av VU har ej presenterats tydligt. LST presente-
rade egen bruttolista p4 mojliga miljoatgirder for att uppnd MKN. OI har
bidragit i mycket hog grad till bade nulagesbeskrivning och LST brutto-
lista pa dtgardsforslag, som foranlett justeringar fran LST. VU bidrog med
grundlaggande information till nuldgesbeskrivningen.

Samsyn (2): VU har inte bemo6tt LST atgardsforslag vilket gor det
oklart i vilken man VU bedomer att andra skyddsatgarder ar tillrackliga
och mer lampliga. OI har inkommit med synpunkter pa &tgéirdslistan och
stéller sig bakom LST forslag eller framfor asikter om mer genomgri-
pande miljoatgiarder. LST bedomer att det finns samsyn om reviderade
nuldgesbeskrivning.

106_1 Rolfsan, LST Vastra Gotaland, MMD Vanersborg
Antal NAP-anlaggningar: 23

Energiklass anldggningar: 1 klass 2, 22 klass 3

Minst en anldggning bedéms paverka: Natura 2000-omrade (ja), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (nej)

Minst en anldggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (3): Overgripande atgirdsforslag har diskuterats mellan
VU och LST men bestar framst av VU reaktioner pa LST atgardsforslag.
VU och Ol inkommer med relevant information till nuligesbeskrivningen
som LST till hog grad tar till sig. VU for fram relevant argumentation som
LST tar till sig och justerar atgardsforslag i vissa anldggningar. LST ge-
nomfor utredningar som presenteras for alla deltagare, inkluderat kart-
laggning av stromstrackor och kumulativa effekter. Hydrologisk utred-
ning saknas men ska kompletteras infér provning.

Samsyn (2): Flera VU delar inte LST uppfattning om atgardsbehov och
anser att existerande skyddsatgarder ar tillrackliga for att inte dventyra
MKN. LST:s utredning av kumulativa effekter ifragasatts av vissa VU och
dven mojligheten att stélla krav pa skyddsatgarder utifran kumulativa ef-
fekter pa hela vattensystemet. Vissa skilda dsikter om normséattning och
ifrdgasattande av existerande tillstand for vattenverksamhet vid ett antal
anlaggningar av Ol och LST.
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108_E_1 Gullspangsilven nedre, LST Orebro, MMD
Vanersborg

Antal NAP-anlaggningar: 16
Energiklass anldggningar: 7 klass 1, 3 klass 2, 6 klass 3

Minst en anlaggning bedoms paverka: Natura 2000-omrade (ja), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (ja)

Minst en anldggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (3): Atgardsforslag har presenterats av LST och diskuterats
och varderats av VU. I manga fall har VU inte kommit med egna atgérds-
forslag. Ett antal VU har genomfort provtappningar for att foresla tapp-
ning till naturfara. Utredningar genomforda av LST finns tillgdngliga i tid
for VU att ta till sig och reagera pa dess innehall, uppdateringar av Natura
2000 bevarandeplaner firdigstilldes dock sent i processen. VU och OI har
inkommit med synpunkter pa nuldgesbeskrivningen som till del beaktats
av LST. Inga specifika kommentarer om att visentligt underlag saknas in-
for domstolsprévning dven om flera fragor behdver utredas vidare.

Samsyn (2): Stora skillnader mellan VU och LST i uppfattat atgardsbe-
hov for att ej dventyra uppfyllandet av MKN vid huvuddelen av anlagg-
ningarna. VU ifragasitter att det skulle krdavas en Natura 2000-prévning
och anser att det nationella HARO-riktvardet inkluderar miljoatgarder av
betydelse for Natura 2000-omraden. Viss samsyn om nuldgesbeskriv-
ningen och att Gullspangslaxen ar akut hotad, i vissa fall oklart om abero-
pade tillstand galler fér den verksamhet som bedrivs.

42 1 Ljungan, LST Vasternorrland, MMD Ostersund
Antal NAP-anlaggningar: 34

Energiklass anldggningar: 17 klass 1, 17 klass 3

Minst en anldggning bedéms paverka: Natura 2000-omrade (ja), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (ja)

Minst en anldggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (3): Overgripande atgirdsforslag for hela dlven har disku-
terats mellan LST och majoriteten av VU som del av pilotprojekt Ljungan.
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Under sjdlva samverkansprocessen har storskaliga VU inte redovisat at-
gardsforslag pa anlaggningsniva utan presenterat en évergripande prio-
ritering av atgarder inom HARO-vardet. I de flesta fall har inga utred-
ningar eller beskrivningar av anldggningarnas miljopaverkan presente-
rats. Under pilotprojekt Ljungan sammanstalldes och utvecklades under-
lagsmaterial for dlven som helhet samt genomférdes vissa begransade
utredningar, inkl. lutningsanalys och dykinventering av fisk vid vissa lo-
kaler. LST refererar till och anvander sig av material fran pilotprojekt
Ljungan i nuldgesbeskrivningen. VU har inkommit med grundlaggande
teknisk och tillstdndsmassig information om sina verksamheter for nula-
gesbeskrivningen. LST lyfter betydande avsaknad av vasentligt underlag
- inkluderat fornldmningar, samiska kulturmiljoer, erosionsskador - som
det inte finns indikationer pa att VU avser utreda fore domstolsprévning.

Samsyn (1): Storskaliga VU har framfoért synpunkt pa att samverkans-
rapporten har arbetats fram av LST och inte i samverkan och diarmed inte
ar ett underlag som de star bakom. Skilda uppfattningar om omprévning-
ens avgransning och omfattning. LST argumenterar for att verksamhet-
erna som ar del av NAP i princip blir foremal for en fullstandig prévning
med undantag for lokaliseringsbedémning. VU anser att omprévningen
endast berdr befintliga villkor samt mojlighet for tillkommande villkor till
skydd fér manniskors hélsa och miljo. Skilda uppfattningar om graden av
kunskapsinhdmtning och utredning som VU &r ansvarig for. VU anser att
LST har en omfattande skyldighet att bidra med utredningar och data for
de funktioner som LST ansvarar for. LST tolkar befintlig vigledning som
att ansvaret for att ta fram nytt kunskapsunderlag till storsta delen ligger
pa VU som behdver bidra med specifik kunskap om sin verksamhet, in-
kluderat dess miljopaverkan och utreda vilka miljoatgarder som ar rim-
liga for att uppfylla miljobalkens och vattendirektivets krav. Skilda upp-
fattningar om mojliga och nédvandiga omfattningen av miljoatgarder. VU
anser att HARO vardet maste respekteras i utformningen av miljoatgar-
der. LST anser att HARO vardena ingar i en bredare bedémning av rimliga
atgirder som dven utgar ifran krav fran miljobalken, Natura 2000 krav,
moijligheter till effektivisering och forandrade flodesforutsattningar fran
klimatfordandringar.

50 _1 Hamrangean, LST Gavleborg, MMD Ostersund
Antal NAP-anldggningar: 5

Energiklass anldggningar: 3
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Minst en anldggning bedéms paverka: Natura 2000-omrade (ja), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (nej)

Minst en anldggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (2): Overgripande atgirdsforslag har i begrinsad omfatt-
ning diskuterats mellan VU och LST. VU har inte gett respons pa LST at-
gardsforslag medan OI har inkommit med synpunkter pa LST foérslag som
till del tagits upp i atgardsforslagen. VU har genomfort provtappning men
redovisat begransat med resultat och slutsatser.

Samsyn (2): VU framfor i skrivelse att samverkan borde kommit
langre och resulterat i konkret underlag, samt papekar att det ar LST an-
svar att driva samverkan pa ett effektivt satt. I ovrigt ger VU ingen re-
spons pa LST redovisade forslag pa atgardsbehov. LST lyfter & sin sida
bristande formaga/intresse av att redovisa resultat av utredningar och
forslag till &tgarder fr&n VU sida. Ol redovisar i stort positiva reaktioner
pa LST atgardsforslag.

54 1 Tamnaran, LST Uppsala, MMD Nacka
Antal NAP-anlaggningar: 2

Energiklass anldaggningar: 3

Minst en anldggning bedoms paverka: Natura 2000-omrade (ja), Nat-
ionellt vardefullt vatten (ja), Naturreservat (ja)

Minst en anldggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (2): Overgripande atgirdsforslag har i begrinsad omfatt-
ning diskuterats mellan VU och LST. LST och OI har pa grund av tidsbrist
inte kunnat se och kommentera VU atgardsforslag innan de skickades in
till MMD. VU har inkommit med grundldggande information om sin verk-
sambhet till nulagesbeskrivningen.

Samsyn (-): Tillgdnglig samverkansdokumentation innehaller ingen
redovisning av olika uppfattningar som framkommit i samverkanspro-
cessen. VU har inte inkommit med remissvar och yttranden till samver-
kansdokumentationen.
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66_1 Kiladn (Alberga/Viran), LST Sédermanland, MMD
Nacka

Antal NAP-anlaggningar: 11
Energiklass anldggningar: 3

Minst en anlaggning bedoms paverka: Natura 2000-omrade (ja), Nat-
ionellt vardefullt vatten (nej), Naturreservat (ja)

Minst en anldggning bedéms inneha hogt kulturhistoriskt varde: (ja)

Samarbete (1): Overgripande &tgirdsférslag har ej inkommit fran VU
och i princip ej diskuterats. Underlag som ldmnades in av VU inkluderar
viss elfiskeundersokning men ar framst dmnat att styrka att MKN ar fel-
satta, vilket LST anser ovidkommande eftersom de tydligt undanbett sig
synpunkter pa MKN i samverkansprocessen. LST bedomer att de grund-
laggande forutsattningarna ej funnits for att kunna féra en dialog om de
moijliga effekterna av miljoanpassning av vattenkraftsverksamheten.

Samsyn (1): VU har kommunicerat sin avsikt av oférandrad drift och
framfort sin asikt att det ar orimligt att genomfdra miljoatgarder vid an-
laggningarna. VU har vidare framfért argument att statusklassning och
MKN ar felaktiga, att verksamheter som fanns fére utpekande av Natura
2000-omrade inte omfattas av reglerna samt att utpekande av Natura

2000-omraden kan ifragasittas. LST delar inte de framférda syn-
punkterna.

Samverkansprocesser som ej beddmts

Fem provningsgrupper som framgar i NAP med 2022 som tidpunkt da
ansokan ska lamnas in har ej bedémts:

006 Avrinning till Ostersjén inom Nacka MD
38-39_1 Mellan Angermanilven och Gadeéan
37-38_1 Mellan Nitrain och Angermanailven
118-117_1 Gotland nordost

007 Avrinning till Vasterhavet inom Vanersborg MD
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Information om prévningsgrupperna har inte framkommit pa nagon
av lansstyrelsernas NAP-hemsidor. I tva av fallen, 118-117_1 Gotland
nordost samt 007 Avrinning till Vasterhavet inom Vanersborg MD, har
det konfirmerats att omradena inte har nagra NAP-anlaggningar och att
det darfor inte genomforts ndgon samverkansprocess for grupperna. I de
andra tre fallen har det antagits att avsaknaden av information pa lans-
styrelsernas NAP-hemsidor betyder att prévningsgrupperna inte haft
NAP anlaggningar att prova.
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